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RESUMEN 
 
Con el paso del tiempo y la evolución de la sociedad se ha comenzado a valorar y 
otorgar mayor importancia al ámbito social y ambiental, lo cual se ha visto 
reflejado como una necesidad en la contabilidad y un elemento fundamental en 
los reportes empresarios. En donde se busca como objetivo, que las empresas 
reflejen su accionar en este ámbito y además poder comprobar si existe un real 
compromiso por parte de estas. Este compromiso no es azaroso, sino que se 
desprende de la demanda constante que se produce por parte de los 
stakeholders, dejando de lado una imagen histórica y de constante preocupación, 
la de los shareholders. 
Es por ello que, en este trabajo de investigación, hemos buscado observar que 
sucede actualmente en este ámbito, tomando como punto de partida una de las 
causas más controversiales en Argentina y de trascendencia a nivel mundial, La 
Causa de la Cuenca Matanza – Riachuelo. Una vez establecido esto, se ha 
avanzado sobre los reportes empresarios a fin de realizar un exhaustivo análisis 
de los mismo, valiéndonos de distintas herramientas que comprenden a la 
contabilidad y que demuestran el alcance amplio de esta. 
 
Palabras clave: Reportes Empresarios, Reportes de Sostenibilidad, Reportes 
Financieros, Cuenca, Riachuelo, Contaminación, Contingencias, Ambiente, 
Industria. 
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ABSTRACT 
 
Over time and the evolution of society has begun to value and give greater 
importance to the social and environmental, which has been reflected as a need 
in accounting and a fundamental element in business reports. Where it is sought 
as an objective, that companies reflect their actions in this area and also be able 
to check if there is a real commitment from them. This commitment is not 
random, but is based on the constant demand that is produced by the 
stakeholders, leaving aside a historical image and constant concern, that of the 
shareholders. 
That is why, in this research, we have sought to observe what is currently 
happening in this field, taking as a starting point one of the most controversial 
causes in Argentina and of worldwide significance, The Cause of the Matanza - 
Riachuelo Basin. Once this has been established, progress has been made on 
business reports in order to carry out an exhaustive analysis of them, using 
different tools that comprise accounting and that demonstrate the broad scope of 
this.ummary of the article in English. 
 
Key words: Business Report, Sustainability Report, Financial Report, Basin, 
Riachuelo, Pollution, Contingencies, Environment, Industry. 

 

 
 
 
 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 
A lo largo de la historia se ha considerado a la información preparada por las 
empresas casi exclusivamente desde un enfoque financiero. Sin embargo, en las 
últimas cuatro décadas se ha planteado la importancia de incluir aspectos ambientales 
y sociales en los distintos informes que las empresas elaboran. Todo esto surge por la 
finalidad de la preservación de los recursos y como forma de hacer una rendición más 
transparente de la información. Si bien hoy en día observamos que las empresas se 
“han” ido lentamente involucrando en la temática sustentable, la realidad es que se 
entra en discusión de porqué lo hacen: si lo hacen con un objetivo de marketing, en 
busca de obtener una imagen más verde, saludable y atractiva para los distintos 
grupos de interés, o con total convicción de ello. En consecuencia, podemos decir que 
la normativa que se ha desarrollado tanto a nivel internacional y local en Argentina, si 
bien evolucionó, es de carácter generalmente optativa y tampoco existe una sola 
forma específica de cómo se debe presentar la información social y ambiental, 
entonces queda enmarcada solo en el compromiso y en la responsabilidad que 
deseen llevar a cabo las empresas.  
 
Como resultado adicional de la destrucción del medio ambiente y el uso excesivo y sin 
cuidado de recursos no renovables, encontramos que las organizaciones otorgan un 
sinfín de informes cuantitativos y cualitativos que suelen carecer de vinculación e 
integración entre ellos y hasta resultan en algún punto ilógicos y hasta contradictorios 
al momento de querer compararlos. Es por ello, que en este trabajo nos proponemos 
analizar e investigar la situación de la temática planteada en Argentina y se toma como 
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punto disparador a la relevante y resonante Causa de la cuenca Matanza – Riachuelo 
para el período 2008 – 2017, la misma se constituye en uno de los desastres de 
contaminación ambiental más importante y controversial de este país. De modo tal que 
fue dictado un fallo por la Corte Suprema de la Justicia de la Nación que es 
considerado histórico, dado que implica consecuencias tanto para el estado como para 
las empresas involucradas, con el cual se pretende generar precedentes para causas 
actuales y futuras en igual materia y para reforzar, mejorar y/o modificar la legislatura 
existente en busca de disminuir el impacto ambiental y social. Toda esta problemática 
nos moviliza a preguntarnos cómo actúan y reflejan las empresas los desastres 
ambientales en sus reportes empresariales. Si bien existen infinidades de 
problemáticas tanto a nivel internacional como local, creemos que la magnitud de este 
caso es suficientemente importante para darnos un indicio de lo que ocurre a nivel 
país, dada su trascendencia. 

 
2. LO CONTABLE, LO SOCIAL Y LO AMBIENTAL 
 
2.1. El concepto de Contabilidad 
 
Es importante, antes de avanzar con el desarrollo de este trabajo, establecer algunos 
conceptos generales, para lo cual comenzaremos definiendo qué es la contabilidad. 
Sin embargo, no es un trabajo sencillo ya que a lo largo del tiempo han surgido 
distintas posturas y corrientes, entre las cuales encontramos aquellos que definen a la 
contabilidad como ciencia, arte, tecnología o técnica. 
 
Ciencia: se la puede denominar como el conocimiento obtenido a través de la 
observación y razonamiento sistemático del hombre a partir del cual se abordan 
principios y leyes generales (RAE, 2017). En base a esto se puede observar que Mario 
Bunge define a la ciencia como: “Conocimiento racional, sistemático, exacto, 
verificable y por consiguiente factible” y a su vez la divide en: “[…] en formales (o 
ideales) y fácticas (o materiales). Esta ramificación preliminar tiene en cuenta el objeto 
o tema de las respectivas disciplinas, también da cuenta de la diferencia de especie 
entre los enunciados que se proponen establecer las ciencias formales y las fácticas. 
Mientras los enunciados formales consisten en relaciones entre signos, los enunciados 
de las ciencias fácticas se refieren, en su mayoría, a entes extracientíficos: a sucesos 
y procesos. Nuestra división también tiene en cuenta el método por el cual se ponen a 
prueba los enunciados verificables: mientras las ciencias formales se contentan con la 
lógica para demostrar rigurosamente sus teoremas, las ciencias fácticas necesitan 
más que la lógica formal: para confirmar sus conjeturas necesitan de la observación 
y/o experimento” (Bunge, 1999, p.15). 
 
Arte: es definida como la capacidad y habilidad para realizar algo (RAE, 2017). 
 
Mario Bunge explica que: “Arte significa una feliz conjunción de experiencia, destreza, 
imaginación, visión y habilidad para realizar inferencias de tipo analítico. Entonces no 
sólo son artes la medicina, la pesquisa criminal, la estrategia militar, la política y la 
publicidad, sino también toda otra disciplina. Por consiguiente, no se trata de si un 
campo dado de la actividad humana es un arte, sino si, además, es científico” (Bunge 
mencionado en Chaves, 1998, p.41). 
 
Tecnología: es definida como el “conjunto de teorías y de técnicas que permiten el 
aprovechamiento práctico del conocimiento científico”  (RAE, 2017).  
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Bunge explica que “la tecnología es la utilización de la ciencia aplicada para resolver 
problemas de carácter social o tratar con el funcionamiento de sistemas […]” (Bunge 
mencionado en Chaves, 1998, p.41). 
 
Técnica: es el “conjunto de procedimientos y recursos de que se sirve una ciencia o un 
arte, y a su vez la habilidad para ejecutar estos procedimientos o conseguir algo”  

(RAE, 2017). 
 
Arévalo dice que “la técnica es un conjunto de procedimientos de que se sirve una 
ciencia o arte, y la pericia o habilidad para el uso de esos procedimientos. Se dirige 
directamente a la actividad práctica y enuncia normas encaminadas al logro de un 
determinado efecto concreto, fundándose para ello en cuanto sea posible en los 
conocimientos proporcionados por la ciencia y procediendo con el empirismo y la 
intuición del arte en donde no alcance la ciencia” (Arévalo mencionado en Chaves, 
1998, p.40). 
 
De acuerdo con lo expuesto hasta aquí podemos decir que la contabilidad en términos 
de Enrique Fowler Newton se resume como “[…] una disciplina técnica que, a partir del 
procesamiento de datos sobre la composición y evolución del patrimonio de un ente, 
los bienes de propiedad de terceros en su poder; y ciertas contingencias, produce 
información (expresada principalmente en moneda) para la toma de decisiones de 
administradores y terceros interesados; y la vigilancia sobre los recursos y 
obligaciones de dicho ente.” (Fowler Newton, 2004, p.19). Sin embargo no nos 
encontramos identificados con la misma; sí con lo que plantea Carlos García Casella 
en que la contabilidad posee un alcance más amplio del que se conoce, es decir que 
un sistema contable no solo debe expresar su situación financiera y económico, sino 
que debe ser un todo en donde se integre la información en forma multidisciplinaria 
teniendo en cuenta la planificación y control de gestión empresarial, otorgar 
información proyectada y por sobre todo ir más allá del patrimonio, ya que existen 
muchas más cosas por mostrar (Casella 1984). Por tanto, definimos a la contabilidad 
como una ciencia cultural, factual y aplicada de modo tal que “[…] se ocupa de explicar 
y normar las tareas de descripción, principalmente cuantitativa, de la existencia y 
circulación de objetos, hechos y personas diversas de cada ente u organismo social y 
de la proyección de los mismos en vista al cumplimiento de metas organizacionales a 
través de sistemas basados en un conjunto de supuestos básicos y adecuados a cada 
situación.” (García Casella, 2000, p.25) 
 
2.2. La Contabilidad Social y Ambiental 
 
El descuido y destrucción del medio ambiente, y la escasez de los recursos, ha llevado 
a analizar el rol de las industrias, es decir cómo influyen sus actividades en esta 
situación. Fue entre los siglos XIX y XX donde comenzaban a surgir estas ideas o bien 
llamadas preocupaciones, pero el inconveniente se originaba, en términos de Luisa 
Fronti, en que no era un problema prioritario (Fronti, 2009, p.15), el mundo se 
encontraba en una etapa de abundancia de recursos y en un crecimiento sin fronteras. 
Lo riesgoso y alarmante eran las variables económicas y qué sucedía con los 
mercados y las crisis. El segundo foco de atención era el avance tecnológico, lo que 
captaba y capta hoy en día la atención de millones de personas; con esto se buscaba 
aumentar los niveles de producción, reducir tiempos, ganar costos y explotar el 
consumo de una forma competitiva e innovadora constantemente. 
 
A pesar de esta situación, en los años 60 en Estados Unidos comenzó a desarrollarse 
normativa orientada hacia los resultados que se obtienen, y luego con la posguerra y 
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el movimiento de los hippies aparece la idea de la Contabilidad Social. Con este 
cambio podemos encontrar a lo que Luisa Fronti denomina paradigma mecanicista y 
paradigma ambientalista (Fronti, 2009, p.21). 
 
El paradigma mecanicista se divide en espíritu, que “[…] se basa en un enfoque 
antropocentrista […]” (Fronti, 2009, p.22), es decir que el hombre es considerado el 
centro del todo, y en materia donde se toma al contexto que lo rodea como una 
máquina. Este paradigma se reduce al análisis exclusivamente cuantitativo y se ve 
representado dentro del crecimiento sin fronteras que expusimos anteriormente. En 
contraposición, el paradigma ambientalista, “[…] parte de una visión integral del 
universo [...]” (Fronti, 2009, p.23) ubica al planeta tierra como el centro y equilibrio de 
este universo, en busca de analizar el entorno en donde desarrollan sus actividades 
las personas humanas y jurídicas, teniendo en cuenta los medios por los que se valen 
y que “[…] el desarrollo económico tiene un límite impuesto por la propia naturaleza 
[…]” (Fronti, 2009, p.21), se busca un crecimiento sostenible a largo plazo. 
 
Es en este entorno donde se producen impactos positivos y negativos en el 
medioambiente, lo cual amenaza la existencia de recursos sociales y naturales. Por 
ello al correr de los años las empresas comenzaron a verse más involucradas en el 
compromiso social y ambiental, no solo por el agotamiento que perjudica a su 
producción, sino porque los stakeholders comenzaron a observar este espacio que 
antes era ajeno a las ciencias económicas y presentar preocupación por la ecología. 
Además, no sólo aparece la figura de las organizaciones no gubernamentales, 
agrupaciones ecologistas, entre otros, sino que las normas tienden a ser cada vez más 
exigentes en cuanto a sanciones con los entes contaminantes. 
 
Ahora bien, para cerrar este apartado entonces necesitamos definir que es la 
contabilidad social, para lo cual traemos la definición de Rob Gray: 
“[…] la preparación y la publicación de información sobre las interacciones y 
actividades de carácter social, medioambiental, vinculadas a los recursos humanos, a 
la comunidad, a los clientes, entre otras, de una organización y, cuando sea posible, 
las consecuencias de dichas interacciones y actividades. La Contabilidad Social puede 
contener información financiera pero es más deseable que consista en una 
combinación de información no financiera y cuantificable, por un lado, e información no 
cuantificable y descriptiva, por el otro […].” (Gray, 2000, p.3 mencionado en Panario, 
2015). 
 
2.3. Stakeholders 
 
En el apartado anterior, observamos que aparece una nueva figura, que no solo va a 
captar la atención de las empresas, sino que podrá afectar a las mismas: los 
stakeholders. Estos han sido definidos por Freedman como “[…] any group or 
individual who can affect or is affected by the achievement of the organization 
objectives […]” (Freedman mencionado en Ronald K., 1997, p.854). Esta definición 
conlleva a un atractivo desde lo ético en la responsabilidad social empresaria, pero 
según Argandoña (1998) carece de fundamentos filosóficos, sociológicos y 
económicos. Por ello, siguiendo a Argandoña, uno de los posibles fundamentos se 
puede hallar en el bien común, aquello que moviliza en su conjunto a un grupo de 
personas desde el ámbito externo e interno de la empresa. “El deber principal de todos 
ellos es contribuir al fin de la empresa, es decir, aportar un bien común, primero, con 
las prestaciones concretas (trabajo o capital), a las que se obligó, y, segundo, 
contribuyendo a crear las condiciones para que se desarrolle el bien común de la 
empresa, que consistirá en la creación de las condiciones para que cada una de los 
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partícipes  reciba de la empresa aquello que razonablemente espera de ella, y a lo que 
tiene derecho por su contribución (y que va mucho más allá de un sueldo o un 
dividendo)[…]” (Argandoña, 1998, p.8). Resultan muy interesante estas palabras y a 
su vez encontramos una correlación muy fuerte con lo que hemos desarrollado 
anteriormente, en donde en ese “mucho más allá” ubicamos la preservación y 
devolución del medio ambiente, en excelentes condiciones, por parte de las empresas; 
en simple palabra las obligaciones de estas de contribuir con los empleados, vecinos, 
la sociedad de forma tal como lo hacen para con ellos. Por ello en este sentido y 
dependiendo del sector industrial y las características de los stakeholders, las 
empresas deben realizar una medición sobre los deberes que tienen con estos y 
considerar los siguientes atributos para establecer un grado de prioridad en términos 
potenciales: “[…] the stakeholders power to influence the firm, the legitimacy of the 
stakeholders relationship with the firm, and the urgency of the stakeholders claim on 
the firm.” (Ronald K., 1997, p.854). 
 
De acuerdo con lo hasta aquí desarrollado, la teoría de los stakeholders muestra una 
relación de dar y recibir entre la empresa y los distintos grupos de interés, internos y 
externos. A continuación, citamos a Argandoña, para concluir este apartado, en donde 
se aprecia la claridad y fundamento de este enfoque: 
“La teoría del bien común introduce, no obstante, un cambio importante en el enfoque 
tradicional de los stakeholders. Dicho enfoque identifica a los stakeholders como los 
que tienen <<interés>> en la empresa (de modo que la empresa puede tener, a su 
vez, <<interés>> en atender sus demandas), y ésta puede ser una base suficiente 
para una teoría positiva de la organización (aunque, probablemente, incompleta). La 
teoría del bien común se apoya, por el contrario, en el concepto clásico de <<bien>>: 
la empresa hace <<bien>> a muchas personas, a algunas, por obligación; a otras, de 
modo más o menos involuntario. Y <<debe hacer bien>> a ciertos colectivos, en virtud 
de su obligación de contribuir al bien común, que va desde el bien común de la propia 
empresa hasta el de la comunidad local, el país y toda la humanidad, también la 
futura.” (Argandoña, 1998, p.9) 
 

3. La Cuenca Matanza-Riachuelo 

 
3.1. Delimitación Topográfica 

 
La Cuenca Matanza-Riachuelo comprende 14 municipios de la Provincia de Buenos 
Aires y parte de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, siendo esta una de las cuencas 
hidrográficas más importantes. Posee una superficie de 2.338 Km2 y una longitud de 
80 Km y un ancho medio de 35 Km, antes de desembocar en el Río de la Plata. Los 
municipios comprendidos son: General Las Heras, San Vicente, presidente Perón, 
Marcos Paz, Merlo, Morón, Almirante Brown, Cañuelas, Ezeiza, La Matanza, Esteban 
Echeverría, Lomas de Zamora, Avellaneda y Lanús. Por otra parte, por su 
comportamiento hídrico la cuenca se encuentra dividida en 3 regiones: 
 Cuenca Baja: comprende los partidos de Lanús, Avellaneda, Almirante Brown, 

Lomas de Zamora y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Es la región con índice 
más alto de contaminación, lo que se debe principalmente a los vertidos de las 
industrias y en segundo lugar al de los hogares. Contiene un alto nivel en metales 
pesados tales como el plomo, cobalto, mercurio, cobre y zinc y componentes 
orgánicos tóxicos. 

 Cuenca Media: conformada por los partidos de La Matanza, Ezeiza, Esteban 
Echeverría, Morón, Merlo y presidente Perón. Al igual que en el apartado 
precedente el foco de contaminación se debe a vertidos industriales y domiciliarios, 
pero además también se ve afectado por basurales a cielo abierto que no solo 
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afecta al incremento de los sedimentos, sino que genera residuos sobre la 
superficie del río. 

 Cuenca Alta: abarca los partidos de Marcos Paz, General Las Heras, Cañuelas, 
San Vicente, Ezeiza y parte de La Matanza. Por las características demográficas 
de estos partidos los niveles de contaminación no son demasiados elevados y aún 
se conservan ciertas condiciones ambientales. Los principales focos de 
contaminación son los vertidos de plaguicidas, fungicidas, herbicidas y descargas 
orgánicas. 

 
A continuación, se presenta un mapa de la cuenca y sus regiones para mayor 
compresión:

 
Fuente: Clarín, 2007 

3.2. La Cuenca y la Corte Suprema de Justicia 
 
Luego de varios años de contaminación continua y desenfrenada, políticas de estado y 
promesas de recuperación ambiental jamás cumplidas y las denuncias públicas 
realizadas por la sociedad, ONG ambientales y la Defensoría del Pueblo de La Nación, 
la problemática de la cuenca fue llevada en 2004 ante la Corte Suprema de Justicia 
por un grupo de vecinos afectados a lo largo y ancho de la misma por la grave 
contaminación y los daños derivados de esta, en donde se reclamó una indemnización 
por los daños y perjuicios derivados. El caso fue caratulado como “Mendoza, B. S. y 
otros c/ Estado Nacional y otros s/ daños y perjuicios (daños derivados de la 
contaminación ambiental del Río Matanza – Riachuelo). Donde se demandó al Estado 
Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y 44 
empresas que realizan sus actividades en las adyacencias de la Cuenca Matanza-
Riachuelo y luego la demanda fue extendida hacía los 14 municipios de la Provincia de 
Buenos Aires, los cuales ya fueron mencionados oportunamente (Ver análisis 
detallado del expediente 001569/2004 en el Anexo I). 
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Fuente: Panario 2015 p.192. 

 

El juicio se desarrolló durante los años 2006, 2007 y 2008, y obtuvo dos sentencias. La 
primera el 20 de junio de 2006 donde la Corte resolvió que era de suma prioridad la 
previsión del daño futuro, la recomposición de la polución ambiental y el resarcimiento 
de los daños causados. La Corte se declaró competente en materia ambiental, en 
cuanto a la recomposición del medio ambiente frente a la degradación de los recursos 
y el resarcimiento del daño colectivo. Sin embargo, se declaró incompetente ante la 
pretensión de los reclamos por lesión a los derechos individuales ya que no existía el 
requisito de “causa civil” que se establece en el Reglamento para la Justicia Nacional, 
en cuanto el daño invocado se atribuía a la omisión o inactividad de los demandados 
en el ejercicio del poder de policía, por lo que debían ser tratados en tribunales 
inferiores. De las distintas medidas que tomó, impuso a las empresas demandadas a 
presentar información relativa a las sustancias arrojadas al río, si existen sistemas de 
tratamiento para los residuos y si poseen seguros para la reparación de posibles 
daños; y a su vez solicitó al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires y al Consejo Federal de Medio Ambiente a que 
presenten un plan integrado de saneamiento, el cual debía contemplar un estudio 
sobre el impacto ambiental que producen todas las empresas que se encuentran 
dentro del área afectada y la elaboración de programas de información y educación 
pública. 
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Finalmente, ante el incumplimiento de la sentencia anterior, la Corte dictó nueva 
sentencia el 08 de julio de 2008, el cual fue considerado un fallo histórico, con el fin de 
dividir el objeto para establecer las necesidades de urgencia, donde se resolvió por un 
lado seguir con el proceso de responsabilidades patrimoniales para la reparación del 
medio ambiente en carácter de derecho colectivo y, por otro lado, con vistas al futuro, 
la prevención y recomposición ambiental. El fallo condenó al Estado Nacional, la 
Provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires en donde se determinó un 
programa obligatorio que debía cumplir con los siguientes puntos: 
 
 Elaborar un sistema para medir el cumplimiento de recomponer y prevenir daños 

futuros en el medio ambiente y las mejoras en la calidad de vida. 
 Generar un programa de control de contaminación industrial. 
 Poner a disposición información pública de los cronogramas y presupuestos de las 

acciones a realizar, informes especiales sobre la contaminación del agua y el aire, 
la ubicación de las industrias afectadas y los planes de obra. 

 Tratamientos para erradicar los basurales a cielo abierto y la gestión de residuos. 
 Limpieza de las riberas del río. 
 Planes para la extensión de la red de agua potable y servicio de cloacas. 
 Realización de obras saneamiento, principalmente de desagües pluviales. 
 Elaborar informes de las enfermedades generadas por la contaminación. 
 
A su vez por el incumplimiento de las órdenes judiciales establecidas en la sentencia 
de 2006, fue responsabilidad la ACUMAR, ya que el espíritu de su creación en materia 
ambiental, como ente autárquico e interjurisdiccional, es el ser la autoridad máxima del 
control y cumplimiento de la recuperación ambiental de la cuenca. Seguido se 

presenta el plan que debe cumplir la ACUMAR: 
 

Cuadro: Órdenes judiciales de cumplimiento por la ACUMAR 

Órdenes judiciales Objetivos 

I.Control de contaminación de 

Origen Industrial 

Inspección de las industrias que se encuentran en la cuenca e identificación 

de cuál de ellas son contaminantes. 

Obligar a las industrias afectadas a elaborar un plan de reconversión 

industrial. 

II.Conocimiento ambiental de la 

cuenca 

Presentación de informes trimestrales de la calidad del agua de la cuenca. 

Presentación de informes trimestrales de la calidad del aire de la cuenca. 

III.Información pública 

ambiental 

Poner a disposición del público, información sobre los planes desarrollados y 

a ejecutar a futuro en la cuenca, tales como saneamiento, extensión de redes 

de agua y cloacas, entre otro. 

IV.Control de cumplimiento del 

plan y programa ordenado 

por la justicia 

Medición del avance en la mejora de calidad de vida de los habitantes, 

recomposición ambiental de la cuenca y prevención de daños a futuro. 

V.Control de contaminación por 

basurales a cielo abierto 

Elaborar un programa para prevenir y evitar la creación de nuevos basurales. 

Realizar acciones para evitar y disminuir las descargas ilegales de residuos en 

los basurales. 

VI.Control en la salud y calidad 

de vida 

Buscar solución habitacional para las personas que viven sobre los basurales. 

Realizar encuestas de factores ambientales para determinar el nivel de 

riesgos de estos. La información deberá contar con un mapa 

sociodemográfico. 

Identificar la situación de riesgo de las personas afectadas por la 

contaminación. 
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Elaborar un diagnóstico de las enfermedades que se encuentran en la cuenca, 

determinando cuales son causadas por la contaminación.  

Elaborar informes de acceso público del registro de las enfermedades 

detectadas en la cuenca. 

Realizar un plan de seguimiento de los enfermos afectados por la cuenca. 

VII.Control del Marco 

Institucional 
Elaborar informes de acceso público, del funcionamiento de la ACUMAR. 

VIII.Infraestructura de 

saneamiento 

Elaborar informes del avance y desarrollo de la extensión de redes de 

saneamiento y protección ambiental. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Fallo de la C.S.J.N del 08/07/2008, disponible en 

www.cij.gov.ar 

 
En forma adicional, a fin de asegurar el correcto desarrollo de lo dictado en la 
sentencia, la corte resolvió la creación de un cuerpo colegiado para el control del Plan 
de Saneamiento y las obligaciones establecidas. El cuerpo está integrado por el 
Defensor del Pueblo de la Nación y por cinco organizaciones no gubernamentales: 
Fundación Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Fundación Greenpeace Argentina, 
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), Asociación Vecinos de La Boca y la 
Asociación por los Derechos Humanos (ACDH). 
 
A modo de conclusión, observamos que la Corte tomó una postura fundamental en la 
causa regulando estrictamente los objetivos que deberían llevarse a cabo, es por ello 
que “la causa judicial  se definió entonces como una oportunidad de aplicar estas 
herramientas jurídicas de reciente promulgación, tales como la Ley 25.675 General del 
Ambiente y dar lugar así a una combinación virtuosa de instrumentos jurídicos que, 
desde la reforma de la Constitución Nacional de 1994 en adelante, venían aportando 
elementos para un giro copernicano en el tratamiento jurídico de la cuestión ambiental. 
Ese giro fundamental se vincula a la consideración del daño ambiental como un objeto 
de interés colectivo y un encuadre general (más desarrollado en la ley general del 
ambiente) en torno a las medidas a implementar en caso de que este daño se 
produzca, que deben conducir a recomponer lo que ha sido dañado (artículo 28). La 
ley da dos directrices importantes: por un lado, las empresas no pueden estar 
ausentes de las tareas de saneamiento del medio ambiente y, por otro lado, el objetivo 
de mejorar la cuenca -  en general, el medio ambiente -  debe ser logrado en forma 
progresiva, gradual, con metas interinas y finales.” (Merlinsky mencionado en Panario, 
2015, p.191)” 
 
3.3. Evolución de la Cuenca 
 
Resulta necesario, antes de seguir avanzando en nuestro trabajo, analizar cómo ha 
evolucionado la cuenca con posterioridad a la sentencia del fallo. Para lo cual se ha 
tenido en cuenta el Indicador de Contaminación de Agua por Industrias (ICAPI) 
elaborado por Greenpeace, el cual a través de distintos parámetros permite determinar 
la calidad y el estado de las aguas en distintas categorías. Los parámetros utilizados 
son: Oxígeno Disuelto (OD), Demanda Química de Oxígeno (DQO), Compuestos 
Fenólicos, Detergentes, Metales Pesados: Arsénico, Cobre, Cromo, Cadmio, Mercurio 
y Plomo. En dicho análisis se llevó a cabo un muestreo de las áreas monitoreadas por 
Greenpeace, arrojando un total de 45 sitios seleccionados para la aplicación del ICAPI. 
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Cuadro: Evolución de los niveles de contaminación 

Año 

monitoreo 

Nivel de contaminación de los sitios monitoreados en la Cuenca 

Alta Media Baja Sin Contaminación Datos Insuficientes 

2008 3 29 1 - 12 

2009 3 26 - - 16 

2010 12 19 - - 14 

2011 2 30 1 - 12 

2012 3 30 - - 12 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de Greenpeace 2013 

Claramente se puede observar que los estados de contaminación no resultan 
favorables, eventualmente se observaron sitios de contaminación baja pero no con 
suficiente significatividad como para afirmarse la recuperación de los mismos, caso 
contrario, nos aleja aún más del compromiso social y ambiental que pudiese existir. No 
es un dato menor, que recientemente en 2017, la Corte Suprema de Justicia resultó 
contundente en cuanto al avance del saneamiento de la cuenca y el control de los 
índices de contaminación a cargo de la ACUMAR, ya que a nueve años del fallo sólo 
se cumplió con el 20% de la sentencia.  
 
En noviembre de 2016 la Auditoría General de la Nación (AGN) expidió un informe de 
auditoría del Plan de Saneamiento de la ACUMAR, basado en la reubicación de 
viviendas de las Villas que se encuentran a orillas de las cuencas, el ordenamiento 
ambiental y el control de desechos industriales. A la fecha no solo aumentaron los 
asentamientos domésticos sino también se autorizó el vertido de sustancias prohibidas 
a nivel local e internacional hace décadas, tales como: aldrin, clordano, DDT, dieldrín, 
endosulfán, endonrín, heptacloro, lindano y paratión; lo cual hace reducir aún más el 
bajo porcentaje de avance logrado y como Andrés Napoli, integrante de la ONG 
FARN, expresa: “Lo importante es ver cuántos contaminantes puede absorber el río 
para distribuir esas cuotas entre los agentes contaminantes. Acá se hace al revés, se 
les dice a las empresas cuanto contaminar sin calcular la carga total de contaminantes 
del río” (Infobae, 2017). 
 
Ahora bien, se observa que existe una justicia activa y presente en relación a la causa 
pero, a pesar de esto, tanto las empresas como la ACUMAR siguen sin actuar y 
realizar avances importantes en relación a la calidad del agua y del aire, si bien se 
realizaron procedimientos, este último no ha podido demostrar las disminuciones en 
los vertidos contaminantes al agua, y no solo eso, sino que estos vertidos rondan por 
encima de más de 1000 toneladas al año, principalmente en metales pesados, 
sustancias tóxicas e hidrocarburos. (La Nación, 2017) 

 

4. LOS REPORTES EMPRESARIOS 
 
4.1. Muestreo Empírico 
 
Como parte de nuestro trabajo hemos decido poner bajo análisis los reportes 
financieros y de sostenibilidad de las empresas involucradas en la Causa. Para ello se 
partió del universo de las 44 empresas demandadas. Si bien no son la totalidad de 
entes contaminantes que presenta y actualiza constantemente la ACUMAR, 
consideramos que el universo es suficientemente representativo ya que abarca 
empresas de distintas características y tamaños a lo largo de la cuenca. Una vez 
establecida esta premisa, se ha procedido a seleccionar solo aquellas que cotizan en 
la Bolsa de Comercio de Buenos Aires y a Aguas y Saneamientos Argentinos (AySA) 
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por el acceso a la información y sobre todo porque consideramos que la 
contaminación generada por estas es mucho mayor al de medianas y pequeñas, 
medido en términos de niveles de producción; para lo cual se sigue el criterio al que 
actualmente se orientan las corrientes ambientales, en cuanto a que como empresa se 
debería buscar regular la industrialización en términos aceptables, es decir impulsar 
una producción más limpia en pos de reducir la contaminación ambiental. No está 
demás aclarar que este fue uno de los puntos en la agenda de la Cumbre de Paris, de 
la cual aún estamos expectantes en cuanto al compromiso de algunos países. 
Retomando nuestra explicación de muestreo, AySA resulta imprescindible en nuestro 
análisis ya que se considera como una pieza fundamental en cuanto a la preservación 
de la cuenca. Recordemos que el objetivo principal es identificar y analizar los 
aspectos ambientales reconocidos en los reportes empresarios, tomando como punto 
de partida la Causa a la que se hace referencia a lo largo del trabajo. 
 
Por otro lado, tampoco resulta azaroso que nuestro análisis se enfoque en las 
empresas más grandes, ya que son aquellas que exponen cuestiones ambientales 
tanto en sus informes, publicidades, notas periodísticas, entre otras, y además en 
términos de las Naciones Unidas, son organizaciones dedicadas a la elaboración de 
productos y/ o prestación de servicios que directa o indirectamente resultan nocivos 
para el medio ambiente. 
 
El periodo seleccionado para el relevamiento se extiendo desde 2008 hasta 2017, con 
el fin de obtener un detalle pormenorizado en cuanto a la evolución en el compromiso 
y el desarrollo de tareas en materia ambiental por parte de las organizaciones. Los 
principales interrogantes planteados fueron: 

 ¿Mencionan o hacen referencia a la Causa de la cuenca Matanza Riachuelo? 
 ¿Reconocen o incluyen cuestiones ambientales en la memoria de los estados 

financieros? 
 ¿Existe el reconocimiento de pasivos y/ o activos ambientales ciertos y/ o 

contingentes? 
 ¿Existe reconocimiento de gastos y/ o costos ambientales? 
 ¿Mencionan planes de reconversión industrial y/ o reparación de daños 

ambientales? 
 
Con respecto a la metodología de relevamiento, en una primera etapa se obtuvieron 
los reportes financieros y de sostenibilidad a través de la página web de la Comisión 
Nacional de Valores (CNV), el Ente Regulador de Aguas y Saneamiento (ERAS) y la 
Global Reporting Initiative (GRI) respectivamente; en la segunda etapa nos 
comunicamos con aquellas empresas en las que no se encontraban publicados 
algunos de los reportes de sustentabilidad, a través del correo electrónico que brindan 
en los mismos, para la comunicación con los grupos de interés, con el objetivo de 
obtener un doble resultado, no solo de recaudar la documentación faltante sino 
también como testeo  de si responden o no ante la o las inquietudes, y de hacerlo 
cómo se dirigen a los interesados; y en una tercera etapa se procedió a la compilación 
de datos de los informes utilizando las siguientes palabra y abreviaturas claves: 

 Ambiente – abrev.: ambient. 
 Contingencias – abrev.: conting. 
 Contaminación – abrev.: contamin. 
 Causa 
 Matanza 
 Riachuelo 
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Cabe destacar que la información fue separa por tipo de industria a fin de poder 
detallar los aspectos más significativos de cada uno de ellos.  
 
4.2. Análisis de Reportes 
 
4.2.1. Industria Petrolera 
 
Dentro de este sector encontramos a YPF S.A., Petrolera del Cono Sur y Petrobras 
Argentina (actualmente Pampa Energía). Este es considerado uno de los sectores más 
nocivo para el medio ambiente ya que a lo largo de toda su actividad ocasiona daños 
múltiples sobre distintos recursos ambientales, tales como aguas superficiales y 
subterráneas, aire, flora y fauna. Dependiendo de cómo se realice la explotación los 
daños causados podrán ser irreversibles, entonces aquí es donde deberíamos 
preguntarnos qué recaudos toman y cómo los reflejan. Partiendo de nuestros 
interrogantes, hemos obtenido la siguiente información: 
 

4.2.1.a. YPF S.A. 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda 

información 

contable 

relacionada con la 

Causa o cuestiones 

ambientales? 

2008 No - - Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 9) 
Sí 

2009 No - - Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 9) 
Sí 

2010 Sí No No Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 9) 
Sí 

2011 Sí No No Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 9) 
Sí 

2012 No - - Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 11) 
Sí 

2013 No - - Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 11) 
Sí 

2014 Sí No Sí Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 11) 
Sí 

2015 Sí No Sí Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 11) 
Sí 

2016 No - - Argentina Sí 
Sí (en Nota a los 

EEFF) - (Nota 28) 
Sí 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

 

De acuerdo con los resultados obtenidos a partir de los datos recopilados y analizados 
resulta sorpresivo que YPF por su tamaño y el volumen de actividades que desarrolla 
posea una estructura tan débil en cuanto a los reportes de sostenibilidad, sobre todo 
cuando la compañía esboza que “en YPF, el compromiso de desarrollar las 
actividades, considerando como valores esenciales la seguridad, la salud de las 
personas y la protección del medio ambiente es parte de la cultura corporativa global.” 
(YPF Informe de Responsabilidad Social, 2010, p.23). Claramente esto se pone en 
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cuestionamiento, ya que, como indicamos en el cuadro que nos antecede, la compañía 
no otorga ningún tipo de información sobre la cuenca, cuando el principal foco de 
contaminación es el derrame de hidrocarburos que se filtran de los tanques que se 
encuentran en el Polo Petroquímico de Dock Sud (Greenpeace, 2015). En cuanto al 
cuidado del agua, en 2014 y 2015 la compañía brindó información sobre el consumo y 
la gestión de ésta, pero los datos resultan contradictorios a medida que uno avanza 
sobre las letras del reporte, por un lado, aclaran que buscan “la optimización del 
consumo, asegurando un adecuado, tratamiento para las aguas utilizadas en los 
procesos, que favorezca la reutilización del agua depurada. También busca evitar la 
contaminación de cuerpos receptores por vertidos derivados de emergencias, el 
control y la caracterización de los vertidos derivados de las operaciones y la reducción 
de la generación de efluentes líquidos” (YPF Reporte de Sustentabilidad 2014, p.36), 
pero los valores que arrojan no acompañan este espíritu. A continuación, se presenta 
los datos recabados para un mejor entendimiento: 
 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Reporte de Sustentabilidad 2015 de YPF 

 
Hasta aquí hemos volcado los datos obtenidos de uno de los tipos de reportes 
elaborados por YPF. Ahora lo que se debería observar, es qué reconocimiento existe 
en los informes financieros. 
 
En lo que respecta a la Causa, la misma se encuentra mencionada en nota a los 
estados contables como una perspectiva posible, pero la misma no es cuantificada ya 
que afirman que “no es posible cuantificarlos de una manera adecuada, como así 
tampoco de corresponder, estimar las costas judiciales asociadas que pudieran 
resultar. YPF tiene derecho a ser mantenida indemne por el Estado Nacional, por los 
hechos y contingencias que sean de causa anterior al 1 de enero de 1991, de acuerdo 
a la Ley Nº 24.145 y el Decreto Nº 546/1993” (YPF Estados Financieros Consolidados, 
2016, p.92), (es necesario aclarar que, si bien se tomó la referencia del último estado 
financiero emitido por la sociedad, dicha leyenda es repetida en los distintos periodos 
que abarca nuestro análisis). Un dato que llama nuestra atención al leer la nota es que 
la compañía da a entender que considera que la contaminación es y ha sido generada 

2012 2013 2014 2015

Captada (KT) 50.828 56.166 62.568 63.074

Reutilizada (KT) 9.094 10.707 10.001 9.776

Vertida (KT) 18.107 22.833 27.721 28.082
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con posterioridad a 1991, cuando en nuestro análisis hemos demostrado como han 
participado en el daño al medio ambiente. 

 
A pesar de estos datos, hemos observado que la compañía, si bien no incluye los 
daños ocasionados en la cuenca, reconoce pasivos y provisiones por juicios 
ambientales siguiendo un mismo criterio para ambas, donde los mismos serán 
contabilizados siempre que se puedan estimar razonablemente, para ello indican que 
se llevan a cabo distintos estudios para analizar las probabilidades de saneamiento y 
los costos en que se deberá incurrir. Es necesario hacer una mención especial para 
las provisiones para juicios, en cuanto a que las mismas no se han podido detectar ya 
que no se realiza una apertura o detalle del saldo total, por tanto, no es posible medir o 
realizar una evolución de las mismas; no así en el caso de los pasivos ambientales. 
Por otro lado, se ha revisado el estado de resultados a fin de detectar costos y o 
gastos relacionados con las obligaciones para el abandono de pozos de hidrocarburos, 
ambientales y o de conversión (con estos últimos aparece el mismo inconveniente que 
las provisiones). A continuación, se presenta la evolución de los saldos obtenidos: 
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Cuadro: Evolución de activos, pasivos y resultados ambientales (expresado en millones de pesos argentinos, excepto los seguros) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de YPF 

(1) Ver Anexo II YPF Holding Inc. 

(2) Expresado en millones de dólares estadounidenses. 

(3) Monto cubierto por cada potencial siniestro. 

 

Clasificación/ Rubro 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Activo: Bienes de Uso (activación de costos por abandono de pozos del hidrocarburo) 

Importe 444 176 894 695 (276) 4.357 (268) (1.281) 2.243 

Exposición Anexo A & Nota 2.f) Anexo A & Nota 2.e) Anexo A & Nota 2.e) Anexo A & Nota 2.e) Nota 1.c.6) & 2.g) Nota 1.c.6) & 2.g) Nota 1.c.6) & 2.g) Nota 6.b) Nota 8 

Pasivo: Pasivos Ambientales 

Corriente 172 179 302 303 344 658 794 850 868 

No Corriente 257 285 205 221 246 214 458 378 530 

Exposición Nota 2.i) & 9.b) Nota 2.h) & 9.b) Nota 2.h) & 9.b) Notas 2.h) & 9.b) Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 6.h) & 11 Nota 14 & 28 

Pasivos: Obligaciones para el abandono de pozos del hidrocarburo 

Corriente 547 238 243 252 193 289 376 429 557 

No Corriente 3.130 4.016 5.228 6.329 6.958 13.220 18.087 27.380 37.623 

Exposición Nota 2.i) & 9.b) Nota 2.h) & 9.b) Nota 2.h) & 9.b) Notas 2.h) & 9.b) Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 1.d), 2.j) & 11 Nota 6.h) & 11 Nota 14 & 28 

Pasivos: Provisiones medioambientales de YPF Holdings Inc. (1) 

Corriente 210 166 201 278 145 268 351 550 - 

No Corriente 429 309 338 346 431 550 811 1242 - 

Exposición (YPF Holdings) Nota 7 Nota 7 Nota 7 Nota 7 Nota 7 Nota 7 Nota 7 Nota 7 - 

Resultados: Gastos de Exploración 

Importe 684 552 344 574 582 829 2.034 2.473 3.155 

Exposición Anexo H & Nota 2.k) Anexo H & Nota 2.j) Anexo H & Nota 2.j) Anexo H & Nota 2.j) Nota 2.k) Nota 2.k) Nota 2.k) Nota 6.n) Nota 21 

Resultados: Otros egresos netos – Remediación medioambiental de YPF Holdings Inc. 

Importe 303 134 124 220 572 201 214 162 - 

Exposición Nota 3 Nota 3 Nota 3 Nota 3 Nota 2.k) & 3 Nota 2.k) & 3 Nota 2.k) & 3 Nota 6.o) & 10 - 

Seguros Ambientales: (Pozos – Control, reperforación, derrame y polución)  

Art. 68° del Reglamento de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (Información adicional a las Notas de los Estados Contables) (2) (3) 

Importe 250 250 250 250 250 250 250 325 325 



Gestión Joven 
Revista de la Agrupación Joven Iberoamericana de  

Contabilidad y Administración de Empresas (AJOICA)  

____________________________________________________________________________________ 
 

142 
 

Vol. 20 – 2019 
ISSN 1988-9011 
pp. 126 – 175 

Con los datos obtenidos, y la comparación de nueve ejercicios económicos 
observamos que YPF, con sus reconocimientos contables en materia ambiental, no 
presenta cambios significativos, sobre todo en relación con nuestra problemática 
principal, donde la información resulta repetitiva y desactualizada. Esto es así ya que, 
se ve reflejado que a lo largo de estos años la nota que se expone en los estados 
contables no ha sufrido variaciones o extensión de la información, lo único que han 
agregado a partir de 2011 es el rol de la ACUMAR y en cierto punto delegando la 
responsabilidad a ésta, donde no recordó que la Corte en su sentencia devino en que 
las empresas eran responsables por el daño y deberían tomar las acciones necesarias 
para llevar a cabo una reconversión industrial. Por otro lado, el lector podrá 
preguntarse porqué en nuestro relevamiento hemos hecho énfasis en la provisión de 
remediación medioambiental de YPF Holdings Inc., bueno, si bien no es la causa 
objeto de nuestra investigación, hemos observado que no es un tema menor a esta 
empresa, ya que con esta subsidiaria se han violado leyes y reglamentaciones de la 
calidad de salud y el medio ambiento en los Estados Unidos, aunque esta ha 
considerado que los recaudos tomados son suficientes para prevenir daños 
ambientales. Sin embargo, las demandas que afectan a YPF Holdings Inc, son 
millonarias y se basan en la remediación de los asuntos ambientales (Nota 10 Estados 
Contables Consolidados al 31-12-2015) del Sitio Lister y el Río Passaic (New Jersey), 
los cual fue reconocido y expuesto hasta el ejercicio 2015, dado que en el ejercicio 
2016 YPF Holdings Inc., solicito la quiebra de Maxus (empresa que posee las 
demandas ambientales) y otras empresas relacionadas a través de un acuerdo en 
donde la primera le pagará a Maxus U$S 130 millones y a su vez le concederá un 
préstamo de U$S 63,1 millones (es necesario aclarar que la demanda ambiental paso 
a manos de YPF en el año 1995  cuando adquirió Maxus) en concepto de un plan de 
organización presentado en el Tribunal de Quiebras de los Estados Unidos, con el fin 
de lograr desvincularse de la demanda ambiental (La Nación, 2016).  
 
Creemos que independientemente de que la problemática ambiental haya comenzado 
con anterioridad a la adquisición de YPF, la misma siguió avanzando con 
posterioridad, sabían a lo que se enfrentaban al momento de adquirirla (era de público 
conocimiento la situación) por tanto afrontaban las consecuencias y con ellas los 
planes de acciones necesarios para poder modificar tal situación. Lamentablemente 
esto nos pone en un lugar complicado ante la Causa de la cuenca Matanza – 
Riachuelo, porque realizando un paralelismo con la problemática de New Jersey, a 
pesar de reconocer contablemente las provisiones correspondientes, no busco la 
forma de contribuir con la remediación sino dejar atrás dicho problema. 
 
Como dato final, ante la información faltante de los reportes de sostenibilidad, tal como 
indicamos en la sección de muestreo empírico, nos pusimos en contacto con la 
compañía, vía mail, en donde se consultó acerca de la falta de los mismos y 
simplemente nos remitieron a la página web, sin dar repuesta alguna ante nuestro 
interrogante de si seguían elaborando el mismo y en caso de ser así, si podrían 
facilitárnoslo. Claramente esto presenta una falla en su comunicación y falta de 
compromiso con los grupos de interés. Recordemos que hoy en día estos poseen un 
rol fundamental en el contexto de las organizaciones. 
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4.2.1.b. Petrolera del Cono Sur S.A 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda 

información 

contable 

relacionada con la 

Causa o cuestiones 

ambientales? 

2008 No - - - Sí 
Sí (en Memoria y 

Nota 6.1 de los 

EEFF) 

Sí 

2009 No - - - Sí 

Sí (en Memoria y 

Nota 6.1 de los 

EEFF) 

Sí 

2010 No - - - Sí 
Sí (en Memoria y 

Nota 5.1 de los 

EEFF) 

Sí 

2011 No - - - Sí 
Sí (en Memoria y 

Nota 5.1 de los 

EEFF) 

Sí 

2012 No - - - Sí 
Sí (en Memoria y 

Nota 5.1 de los 

EEFF) 

Sí 

2013 No - - - Sí 
Sí (en Nota 5.1 

de los EEFF) 
Sí 

2014 No - - - Sí 
Sí (en Nota 5.1 

de los EEFF) 
Sí 

2015 No - - - Sí 
Sí (en Nota 5.1 

de los EEFF) 
Sí 

2016 No - - - Sí 
Sí (en Nota 5.1 

de los EEFF) 
Sí 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

 

En lo que respecta a Petrolera del Cono Sur S.A (PCSA), hemos observado que, si 
bien no poseen reporte de sostenibilidad, brindan un esquema de información bastante 
completo en sus estados financieros ya que, presentan y actualizan año a año las 
causas o cuestiones ambientales que los afectan, en especial en relación a la cuenca 
Matanza – Riachuelo, además por otro lado se puede observar una evolución en las 
distintas actividades en esta materia, como mejoras en la planta, presentaciones ante 
la Secretaria de Energía de inspecciones ambientales de tanques aéreos de 
almacenamiento de hidrocarburos y derivados, implementación de sistema de gestión 
ambiental, análisis ambientales en la Planta (lo cuales afirman que se encuentran 
dentro de los niveles permitidos), actividades de capacitación de higiene, seguridad y 
medio ambiente en las distintas estaciones de servicio, entre otros. Por otro lado, en 
2008 PCSA en su memoria explicaba que había dispuesto la recolección, separación, 
valorización y reciclado del scrap, lo cual resulta de suma importancia ya que suele ser 
uno de los problemas más comunes el tratamiento de los desechos en forma 
responsable y en línea con las normas vigentes, pero lamentablemente en los 
ejercicios posteriores ya nada se mencionó sobre esta iniciativa. Es necesario aclarar 
que, no se han podido identificar los gastos correspondientes a estas acciones. 
Asimismo, independientemente de los datos presentados, PCSA se vale del informe 
presentado por Aysa en 2008 en donde las empresas de Dock Sud no se incluyen 
dentro de aquellas que generan residuos industriales con o sin tratamiento. Sin 
embargo, PCSA en 2011 fue declarada agente contaminante y aunque esta interpuso 
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recurso de reconsideración y nulidad, la CSJN rechazó las defensas (EEFF 2016 Nota 
5.1). 
 
En cuanto a información contable, PCSA expone información sobre provisiones por 
juicios, cláusula de indemnidad, provisiones por desmantelamiento y seguros. En 
relación con las dos primeras podemos señalar que son saldos expuestos en forma 
general en donde se indica que podrán ser utilizados para las causas o hechos que 
afecten a la compañía entre las cuales se hace mención a las ambientales; es por ello, 
al igual que con YPF, que no hemos detallado la evolución de dichos saldos. La 
cláusula de indemnidad es reconocida como un activo dentro otros créditos. Esta 
surgió “con fecha 25 de abril de 2006, ANCSOL S.A. (S.A.F.I.), y conforme lo 
dispuesto en la Cláusula Quinta del Contrato de Compraventa de Acciones suscripto el 
14 de marzo de 2006 entre ANCSOL S.A. (S.A.F.I.) y PDVSA Argentina S.A., 
comunicó a PCSA el compromiso de mantener indemne a PCSA y a PDVSA Argentina 
S.A. respecto de todas y cada una de las sumas que PCSA deba hacer frente por 
pasivos de cualquier índole, -incluyendo pasivos laborales, previsionales, ambientales, 
fiscales, por litigios, por honorarios -, pasivos ocultos -si los hubiere- y contingencias 
de cualquier índole o naturaleza originados por hechos, incumplimientos, actos u 
omisiones de cualquier naturaleza ocurridos con anterioridad o de causa o título 
anterior a la fecha de cierre de la operación -aunque sus efectos se prolonguen en el 
tiempo-, ante un reclamo de un tercero […]” (EEFF Petrolera del Cono Sur S.A., 2008, 
p.30)”. Las provisiones por desmantelamiento y los seguros ambientales se han 
incluido desde 2011 y 2012 respectivamente, aunque la compañía ya contaba con 
seguro de responsabilidad civil que incluía polución y/ o contaminación súbita y 
accidental. Cabe mencionar que los seguros se han identificado a través de la 
Información adicional a las notas de los Estados Financieros requerida por el artículo 
68 del Reglamento de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires y el artículo 12, Capítulo 
III, Título IV de la normativa de la Comisión Nacional de Valores. 
 
Con la información obtenida y a pesar de que PCSA, no posee reporte de 
sustentabilidad, consideramos que la información que expone ha mejorado y 
evolucionado a lo largo de los ejercicios. Además, se puede destacar la neutralidad de 
los datos ya que independiente de las consecuencias de las sentencias dictadas por la 
CSJN, las mismas han sido reveladas en los estados contables, este criterio se ha 
visto aplicado para otras causas en el cual la compañía ha sido demanda en 
cuestiones ambientales. De todos modos, hay puntos tales como las cuentas de 
resultados, que podrían ser expuestas en detalle a fin de identificar y validar, tal como 
comentamos al principio de esta sección, las actividades que dicen realizar en la 
memoria. 
 
A continuación, se presenta la evolución de los saldos contables obtenidos de los 
estados financieros de estos últimos nueve ejercicios de PCSA: 
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Cuadro: Evolución de pasivos (expresado en pesos argentinos, excepto seguros de responsabilidad civil) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de PCSA 

(1) Expresado en dólares estadounidenses. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Clasificación/ Rubro 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Pasivos: Provisiones por desmantelamiento 

Corriente - - - 1.354.352 1.594.698 2.782.460 2.091.992 9.527.848 13.940.198 

No Corriente - - - 3.773.821 7.496.050 12.221.197 19.717.262 18.584.846 15.821.281 

Exposición  - - - Nota 4.7 Nota 4.7 Nota 4.8 Nota 4.8 Nota 4.8 Nota 4.8 

Seguros Ambientales: (Incluye la Planta de Dock Sud y las estaciones que opera la sociedad) 

Art. 68° del Reglamento de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (Información adicional a las Notas de los Estados Contables)  

Importe - - - - 26.611.480 46.910.143 31.765.827 28.791.738 43.402.541 

Seguros Responsabilidad Civil: (Incluye polución y/ o contaminación súbita y accidental) 

Art. 68° del Reglamento de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires (Información adicional a las Notas de los Estados Contables) (1) 

Importe 5.000.000 5.000.000 5.000.000 6.500.000 6.500.000 6.500.000 6.500.000 6.500.000 10.000.000 
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4.2.1.c. Petrobras Argentina S.A. 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda 

información 

contable 

relacionada con la 

Causa o cuestiones 

ambientales? 

2008 No - - - Sí No Sí 

2009 No - - - Sí No Sí 

2010 Sí No Sí Argentina Sí No Sí 

2011 Sí No Sí Argentina Sí No Sí 

2012 Sí No Sí Argentina Sí No Sí 

2013 Sí No Sí Argentina Sí No Sí 

2014 Sí No Sí Argentina Sí No Sí 

2015 No - - - Sí No Sí 

2016 No - - - Sí No Sí 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

 

En base a los datos obtenidos, de las tres petroleras, Petrobras es la única que no 
menciona la Causa de la cuenca Matanza – Riachuelo en sus estados financieros ni 
en el reporte de sustentabilidad, así como tampoco estar vinculado a otras 
problemáticas ambientales, tales como la del Polo Petroquímico de Bahía Blanca 
Argentina, agua hidrocarburada en Mochuelo Colombia, derrame de petróleo en la 
Bahía de Guanabara Brasil, entre otros. Frente a esta situación, resulta difícil confiar y 
no dudar en la información presentada por la compañía; sobre todo, porque a lo largo 
de los ejercicios afirman que: 

 “las actividades de la Sociedad están sujetas a numerosas normas ambientales 
tanto en Argentina como en los demás países en los que opera. A juicio de la 
Dirección de la Sociedad, sus operaciones en curso cumplen en todos los 
aspectos relevantes con los requisitos ambientales pertinentes, según se 
interpretan y aplican a la fecha, incluyendo los compromisos regulatorios de 
saneamiento asumidos. La Sociedad no ha incurrido en responsabilidad 
significativa por contaminación resultante de sus operaciones. La Sociedad realiza 
evaluaciones de impacto ambiental respecto de sus nuevos proyectos e 
inversiones y, a la fecha, los requisitos y restricciones ambientales aplicables a 
esos nuevos proyectos no han producido un efecto adverso significativo en los 
negocios.” (EEFF Petrobras Argentina S.A., 2015, p.64). 

Se sabe que las compañías buscan cuidar y cuidan su imagen, pero cuál es el 
límite a esto. Recordemos que las contingencias se reconocerán cuando: 

a) sean altamente probables y cuantificables ó; 
b) aunque las mismas no sean cuantificables, pero su probabilidad de 

ocurrencia sea alta deberán ser informados en nota a los estados contables. 
 
Es por ello que, de acuerdo con lo que ya hemos expresado a lo largo de este 
trabajo, no existe excusa alguna para que la Causa bajo análisis no sea 
mencionada en los estados contables. Esto genera una situación de incertidumbre y 
atenta con la fiabilidad de la información presentada. De todos modos, ésta no es la 
única incongruencia que hemos detectado. Si se siguen nuestros interrogantes, no 
olvidemos que uno de ellos es acerca del agua, dado que es el principal recurso 
afectado en nuestra problemática. Con relación a esto hemos observado que, en el 
reporte de sostenibilidad, Petrobras expone una disminución muy importante en los 
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caudales de agua utilizada año a año, en donde hemos calculado un promedio total 
del 15% y el 8% (Ver Anexo III), para el agua captada y reutilizada respectivamente, 
para el periodo desde 2008 a 2014, lo cual en un primer análisis podemos 
destacarlo como un gran aspecto positivo para la compañía. Pero, es razonable qué 
ambas variables hayan disminuido. No, claramente no es razonable, aunque la 
compañía lo presenta como una virtud y como que han cumplido con sus objetivos 
de consumo, a simple entender si disminuye una variable en efecto debería 
aumentar la otra, donde se establece como premisa que el nivel de producción se 
mantiene constante o aumenta. Esta última reflexión trasluce que, entonces la 
disminución en el uso de este recurso se debe a una merma en la producción y 
efectivamente esa es la causal.  
 
Lo que resulta aún más interesante es que el soporte de esta baja surge del propio 
ente en su memoria a los estados financieros. Los datos son comparados con el 
ejercicio inmediato anterior, para 2010 se reflejó una disminución del 12%, para 
2011 un 3%, en 2012 aumentó un 3%, 2013 bajo nuevamente en un 4% y en 2014 
un 12% (no se expone la información de los años 2008 y 2009, ya que no fue 
elaborada por la compañía). Vale aclara que solo en el reporte de 2014 informan 
que la disminución de los volúmenes se debe a la salida de uno de sus activos y a 
algunos paros eventuales en la planta.  
 
Seguido presentamos un cuadro de evolución del agua captada y reutilizada, para 
obtener una mejor compresión: 

 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Reporte de Sustentabilidad de Petrobras 

En cuanto a la información contable, podemos decir que no existe mucha diferencia 
con lo expuesto para YPF. Si bien hemos detectado activos, pasivos y resultados de 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Captada (M3) 35.913.176 26.920.307 22.043.746 18.165.197 17.514.504 17.884.194 12.591.941

Reutilizada (M3) 1.230.703 1.333.878 826.405 285.048 144.839 245.428 316.360
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carácter ambiental, la información de carácter cualitativo que acompaña a estas 
deviene en forma estática y repetitiva en todos los ejercicios, incluso resulta poco 
clara. Ello así, porque por ejemplo hemos detectado una inconsistencia en cuanto a la 
comparación de saldos entre ejercicios, en donde se han realizado modificaciones a 
los saldos al inicio y no existe aclaración alguna. Cuando las normas contables 
profesionales aclaran explícitamente que “cuando las modificaciones no se originen en 
ajustes de resultados de ejercicios anteriores, sino que obedezcan a la forma de 
presentación o a la clasificación de las partidas de los estados contables, también se 
adecuarán los importes correspondientes a la información de períodos anteriores a 
exponer en forma comparativa. Cada vez que exista modificación de la información de 
ejercicios anteriores deberá exponerse: 

a) la naturaleza de la modificación; 
b) el importe de cada partida o grupo de partidas que se han adecuado; y 
c) el motivo de la modificación” (Resoluciones Técnicas Vigentes, 2015, p.26). 

Dicha situación nos lleva a pensar que si existen estas falencias, que resultan básicas 
en cuestiones contables, no podemos esperar una mayor profundidad o detalle de 
análisis en otras cuestiones, como lo es la información ambiental. Somos conscientes 
de que los reportes de sostenibilidad son de carácter optativo, pero ello no significa 
que el contenido carezca de calidad. 
 
Retomando nuestra inconsistencia, veamos el caso para un mayor entendimiento. La 
misma ha sido detectada en el estado financiero de 2011, en donde los saldos 
comparativos de la provisión para costos de abandono y taponamiento de pozos de 
2010 y 2009 difieren con sus estados. En 2011, se expone que los saldos 
comparativos de dicha previsión son de 450 y 302 millones de pesos argentinos para 
2010 y 2009 respectivamente; pero si vemos el relevamiento, que presentaremos a 
continuación, los saldos arrojados corresponden a 351 millones para 2010 y 311 
millones para 2009. Para nuestro primer periodo surgen una diferencia de 99 millones 
(variación de 28,20% en más) y para el segundo de 9 millones (variación del 2,89% en 
menos). 
 
El resto de la información ambiental, principalmente las provisiones para remediación y 
gastos de medio ambiente afirman aún más que la compañía carece de compromiso 
con este, ya que observamos que el saldo de estas cuentas ha disminuido en forma 
significativa al correr de los años. También hemos detectado la composición de 
seguros que posee Petrobras a través del artículo 68 del Reglamento de la Bolsa de 
Comercio de Buenos Aires (Información adicional a las Notas de los Estados 
Contables), posee seguro ambiental por pozos, en caso de control, derrame, 
contaminación y reparación, pero no se ha podido determinar la cuantía ya que se 
presenta un importe total con el resto de seguros que posee la misma. Este es otro 
punto por remarcar, ya que, si justamente es información adicional a las notas, la 
misma debería ampliar y clarificar a estas últimas, cosa que no ocurre. A continuación, 
se presenta la evolución de los saldos contables: 
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Cuadro: Evolución de activos y pasivos (expresado en millones de pesos argentinos) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de Petrobras Argentina S.A / Pampa Energía a partir de 2016 

 

(1) A partir de la línea punteada, ejercicio 2016, Petrobras Argentina forma parte de Pampa Argentina S.A. 

 

 

 

 

Clasificación/ Rubro 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 (1) 

Activo: Pozos Exploratorios 

Importe 303 228 216 172 116 298 617 269 274 

Exposición Nota 2.3.9 & 3.3 Nota 2.3.9 & 3.3 Nota 2.3.9 & 3.3 Nota 3.6 & 27.3 Nota 3.5 & 27.3 Nota 3.5 & 27.3 Nota 3.5 & 29.3 Nota 3.5 & 29.2 Nota 44.9 

Pasivos: Provisión por Remediación Ambiental 

Corriente 46 55 35 124 259 112 191 174 175 

No Corriente 66 61 66 200 44 43 152 164 174 

Exposición Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 3.6 & 25 Nota 3.5 & 25 Nota 3.5 & 25 Nota 3.5 & 22 Nota 3.5 & 22 Nota 5.10 & 26 

Pasivos: Provisión para Costos de abandono y taponamiento de pozos / Desmantelamiento de Pozos 

Corriente - - - - 77 12 45 112 143 

No Corriente 308 311 351 702 939 1.401 1.396 1.377 1.719 

Exposición Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 2.3.9, 3.3 & 5.3 Nota 3.6, 25 & 27.2 Nota 3.5, 25 & 27.2 Nota 3.5, 25 & 27.2 Nota 3.5 & 22 Nota 3.5 & 22 Nota 5.4 & 26 

Resultados: Gastos de Exploración (Incluye gastos geológicos y geofísicos y baja de pozos abandonados e improductivos) 

Importe 238 336 190 391 212 82 70 148 135 

Exposición Nota 5.7 Nota 5.7 Nota 5.7 Nota 8 Nota 8 Nota 8 Nota 8 Nota 8 Nota 31 & 39 

Resultado: Medio Ambiente 

Importe - - - 260 - 27 42 29 - 

Exposición - - - Nota 9 Nota 9 Nota 9 Nota 9 Nota 9 - 

Resultados: Desmantelamiento 

Importe - - - - - - - - 54 

Exposición - - - - - - - - Nota 33 
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Es necesario mencionar, que a partir de 2016 Petrobras Argentina S.A. pasó a formar 
parte de Pampa Energía. La calidad de la información brindada no tuvo cambios.  
 
Finalmente, al igual que con YPF, nos pusimos en contacto con Petrobras para 
obtener o saber porqué no se siguió con la confección del reporte de sostenibilidad. No 
obtuvimos respuesta. 
 

4.2.2. Industria Química 

 
El sector industrial químico se presenta en un escenario complicado, ya que por un 
lado son las que potencian el desarrollo tanto en investigación como innovación en las 
mejoras en la calidad de vida de los seres vivientes, pero lo controvertido es que luego 
del sector petrolero, le sigue este como uno de los más contaminantes; por un lado, 
por daños en la capa de ozono por las distintas combustiones que se generan y por 
otro en el agua por la gran cantidad de vertidos de componentes químicos. Con esto, 
deberíamos advertir que el compromiso con el área social y el medioambiente tendría 
que ser uno de los objetivos principales en la gestión de este tipo de organizaciones, 
ya que sino estaríamos generando beneficios y aniquilando otros. Entonces, veamos 
lo que se ha obtenido de nuestro relevamiento: 
 

4.2.2.a. Solvay Indupa S.A.I.C. 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda 

información 

contable 

relacionada con la 

Causa o cuestiones 

ambientales? 

2008 No No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2009 No No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2010 Sí No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2011 Sí No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2012 Sí No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2013 Sí No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2014 Sí No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2015 No No Sí Bélgica* Sí No Sí 

2016 No No Sí Bélgica* Sí No Sí 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

(*) Corresponde a cada matriz del grupo Solvay. 

 
El reporte de sostenibilidad de Solvay, tal como indicamos en el cuadro que nos 
antecede, es elaborado por casa matriz pero abarca al total de empresas del grupo 
que se encuentran distribuidas en 58 países. Los informes cuentan con una extensa 
cantidad de datos cuantitativos y cualitativos (ninguno incluye o hace referencia a 
nuestra Causa u otras), lo cual es un punto a favor, ya que es fundamental que la 
información reúna ambas cualidades, siempre que sea posible. Ahora bien, que 
hagamos esta distinción no significa que la misma sea de calidad, ya que hemos 
detectado diferencias a nivel comparativo en los datos que exponen, lo cual realmente 
capta nuestra atención, al igual que como hacíamos referencia en el análisis de 
Petrobras, debido a que el principio de comparabilidad es una cualidad básica e 
indispensable que no puede faltar en los reportes empresarios y sobre todo en 
empresas de semejante envergadura. Las diferencias encontradas han surgido en el 
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indicador que presenta la captación total del agua según la fuente, en el cual hasta 
2011 no se encontraban inconsistencias. Fue en los años posteriores, donde resulto 
imposible comprender la comparación que efectuaron, dado que la información variaba 
y no condecía con los informes anteriores en forma respectiva. En relación con este 
indicador, además se explica a que se deben las variaciones en el agua captada en 
donde se brinda un resumen de los proyectos que se llevaron a cabo en los distintos 
países (no en la totalidad); y en 2015 mencionaron a su vez si las mismas se debían a 
una baja en producción o no. Si bien en este caso no hemos recabado los niveles de 
producción, dado la extensión de países y que no se brinda en los estados contables, 
tomamos como referencia un indicador, que solo se realizó en los reportes de 2014 y 
2015, donde se presentó un gráfico que revela, solo en porcentajes, el agua capta y la 
reciclada. 
 

Cuadro: Agua captada y reciclada 

Clasificación 2014 2015 

Water intake 38% 38% 

Recycled water used 62% 62% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Reporte de Sustentabilidad de 2014 y 2015 

 
Es interesante observar que las proporciones no han sufrido cambios, lo cual nos hace 
pensar que el agua captada debería mantenerse en los mismos niveles, caso contrario 
carecería de lógica la información. Veamos los números que se obtienen del reporte 
para poder concluir sobre este tema: 
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Cuadro: Evolución de agua captada (expresado en 1.000m3) 

Concepto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Reporte 2011 

Potable water 8.727 8.130 7.702 13.672 - - - - 

Surface water 314.159 270.882 243.117 234.231 - - - - 

Undeground Water 92.219 86.143 92.067 94.978 - - - - 

Sea Water 67.105 64.876 153.683 137.182 - - - - 

Reporte 2012 

Drinking water from public 

network 
- - 15.191 24.719 19.488 - - - 

Surface water - - 397.708 393.668 348.408 - - - 

Undeground water - - 217.255 216.086 235.097 - - - 

Estuary and sea water - - 154.908 199.381 133.810 - - - 

Reporte 2013 

Groundwater + drinknig water - - - 255.123 222.698 210.895 - - 

Surface water - - - 563.362 312.623 315.853 - - 

Underground water - - - 229.092 205.523 193.835 - - 

Estuary and sea water - - - 127.282 84.039 89.617 - - 

Reporte 2014 

Groundwater + drinking water - - - - 222.868 204.743 192.790 - 

Surface water - - - - 344.801 352.727 344.983 - 

Underground water - - - - 205.530 187.668 178.245 - 

Estuary and sea water - - - - 84.039 89.617 82.311 - 

Auxiliaries resources - - - - 7.401 9.901 8.251 - 

Reporte 2015 

Groundwater + drinking water - - - - 242.140 198.390 186.730 194.330 

Surface water - - - - 378.910 356.270 349.410 342.480 

Underground water - - - - 223.600 181.130 172.180 179.400 

Estuary and sea water - - - - 132.710 89.610 82.310 70.950 

Auxiliaries resources - - - - 8.250 9.710 8.140 8.490 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Reporte de Sustentabilidad 
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De acuerdo con los valores relevados, podemos destacar que ambas tablas (periodo 
2014 y 2015) son coincidentes, en términos porcentuales, ya que, si comparamos los 
datos, del cuadro de agua captada, obtenemos un promedio de disminución de un 
0,39%; léase que los niveles se han mantenido prácticamente estáticos. Sin embargo, 
es una lástima que en 2016 se haya modificado íntegramente el reporte porque 
dejaron de presentar los datos en forma comparativa a nivel de detalle como se venía 
trabajando (independientemente de las fallas que detectamos). A partir de este, para 
poder apreciar la comparación de saldos hay que dirigirse a una tabla resumen o en la 
nota que indican, para ver una comparación a nivel de consumo total (Nota S5 
RS2016 – Solvay Indupa). Vale aclarar que ahora los datos coinciden con los 
ejercicios anteriores. Tendremos que quedar expectantes a cómo evoluciona en 
futuros ejercicios. 
 
Continuemos ahora con los estados financieros. Al igual que Petrobras, no hace 
referencia a la Causa de la Matanza – Riachuelo o a otras problemáticas como la 
existente en el Polo Petroquímico de Bahía Blanca o Cinco Saltos. Sin embargo, a 
pesar de esto la compañía reconoce pasivos y resultados específicos para mejora 
ambiental, también expone gastos ambientales. De todos modos, no resultan 
significativos en relación con el total de gastos en que incurre Solvay. En este sentido 
la compañía afirma que “analiza regularmente los riesgos, necesidades y obligaciones 
en materia medioambiental a los fines de realizar los procedimientos correspondientes. 
En tal sentido, registra en cuentas por pagar las obligaciones devengadas por los 
trabajos de tratamiento, recuperación y restauración en la materia, según fuere 
aplicable.” (EEFF Solvay Indupa S.A.I.C., 2012, p.15). Ahora bien, al mencionar los 
riesgos que pueden existir, independientemente de los reconocimientos que hace, 
sería necesario y primordial tener un seguro ambiental y más cuando reconocen que 
uno de los riesgos ambientales a los que se encuentran expuestos son el “[...]escape 
de alguna substancia química, de fallas en algún equipamiento, accidentes de 
transporte o algún inconveniente en el proceso de producción[…]” (EEFF Solvay 
Indupa S.A.I.C., 2012, p.33); es por ello que aún más afirmamos lo del seguro y que 
no reconozca contingencias, sobre todos por las problemáticas que veremos a 
continuación. 
 
En el ejercicio 2014 se reveló en los estados contables la mención a una causa 
ambiental por daños ambientales en Cloroetil, Porto Feliz y Lençóis Paulista (Brasil). 
Pero esta información no fue expuesta en notas sino en el informe del auditor como 
una salvedad para la conclusión del mismo, donde se explicó que se registró un pasivo 
por 52,9 millones en la cuenta provisión mejoramiento ambiental /facturas a recibir por 
trabajos para mejoramiento ambiental, la cual ascendía, entre saldos corriente y no 
corriente, a 149,3 millones. La auditoría concluyo que no podía completar sus 
procedimientos referidos a este tema ya que, en estas áreas existían otros riesgos 
específicos para los que no se habían registrado pasivos porque aún no se habían 
terminado de evaluar las estimaciones. Podemos ver cómo queda expuesta una de las 
causas en la que se encuentra involucrada la compañía, que no es informada en notas 
de estos estados ni en el reporte de sostenibilidad. A raíz de esto, a partir de 2015 
Solvay comenzó a incluirla en nota a sus estados contables, así como también otra 
causa de contaminación en Cinco Saltos (Argentina). De todos modos, si bien se 
detallaron los importes registrados, de 12,4 millones y 24,5 millones respectivamente, 
observamos que la compañía expuso en similar forma lo que había expresado la 
auditoría el ejercicio anterior. 
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Nota 21.g – 2015 

“[…]Sin perjuicio de ello, a esa fecha existen ciertos riesgos específicos en dichas áreas 

para los cuales no se ha registrado pasivo ya que los estudios necesarios para efectuar la 

estimación no han sido terminados o iniciados aún, según el caso. Con relación al área 

denominada “Porto Feliz”, la Sociedad ha provisionado los costos de investigación que 

estima necesarios para completar los estudios que permitirán determinar los trabajos de 

remediación requeridos en dicha área y, por consiguiente, estimar los montos 

involucrados. En cuanto al área “Cinco Saltos”, entre otros conceptos, se ha provisionado 

el monto estimado de los trabajos referidos a un sector de remediación prioritaria, 

quedando pendientes otros sectores cuyos costos de remediación no pueden aún ser 

estimados de manera confiable. […]” 

 
Observamos que la estimación aún no se pudo determinar, pero sin embargo este 
ejercicio ya no existió salvedad alguna en el informe del auditor. En 2016, respecto con 
al área de Cinco Salto la compañía finalmente determino a través de sus estudios un 
pasivo de remediación ambiental aproximadamente de 49,5 millones, pero para el área 
de Porto Feliz, a pesar de que incremento su importe, se consideró que no era posible 
determinar el valor razonable. 
 
Otra cuestión que encontramos, al igual que en Petrolera del Cono Sur, es que se 
suscribió un contrato con Solvay Vinyls Holdings (parte del grupo de control), donde 
esa asumió en forma irrevocable las obligaciones de remediación ambiental y otras 
que pudieran surgir en el área de Cinco Saltos, así como también con el área de Porto 
Feliz. De todos modos, se aclara que las sociedades directamente afectadas siguen 
siendo las responsables de las obligaciones, por tanto, mantienen sus pasivos. La 
información brindada igual no queda del todo clara, sobre todo por la irrevocabilidad a 
la que se circunscribió Sovlvay Vinyls en cuanto las obligaciones, por lo cual realizó un 
aporte de capital, pero aún siguen quedando las obligaciones en manos de las otras. 
(Nota 25 – EEFF 2016). Seguimos detectando que la calidad de la información que 
brindan carece de calidad y resulta incompleta; y por otro lado Solvay se ha visto 
obligada a mencionar dos causas a raíz de la salvedad de auditoría. De acuerdo con 
esto, tampoco podemos considerar comprometida a esta organización, sobre todo por 
los fundamentos que hemos ido desarrollando a lo largo de este trabajo. Hemos visto 
que en los reportes ocultan información que de acuerdo con las normas contables 
deberían exponer, por eso nos resulta irrisorio cuando en notas exponen leyendas 
como esta: 
 
“[…] La política de la Sociedad es considerar la protección ambiental como un aspecto 
clave de nuestras actividades, aplicándose políticas que apuntan a la prevención y el 
control de estos riesgos en todas las unidades de producción, que permiten el 
cumplimiento, a veces en exceso, de las normas legales vigentes.” (EEFF, 2016, 
p.35). El término “exceso” que utilizan, nos resulta inadecuado sobre todo con lo que 
relevamos de sus informes. 
 
Concluyendo este sector no vemos que exista un real compromiso en materia 
ambiental y como mencionábamos en YPF, las maniobras que realizan las empresas 
están más bien dirigidas a desligarse de las responsabilidades en este tema, que a 
realizar acciones que sean realmente significativas en calidad ambiental. A 
continuación, se expone la evolución contable de Solvay: 
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Cuadro: Evolución de activos, pasivos y resultados ambientales (expresado en miles de pesos argentinos) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de Solvay Indupa 

 

Clasificación/ Rubro 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Activos: Crédito con Solvay Vinyls (por asumir obligaciones en materia medioambiental) 

Importe - - - - - - - 54.884 54.884 

Exposición - - - - - - - Nota 25 Nota 25 

Pasivos: Provisión mejoramiento ambiental /Facturas a recibir por trabajos para mejoramiento ambiental 

Corriente 9.373 10.573 11.048 10.095 37.287 100.119 101.671 76.662 199.960 

No Corriente 9.900 4.103 12.098 8.532 38.742 50.926 61.153 88.981 93.759 

Exposición Nota 3.5 & 3.10 Nota 3.5 & 3.10 Nota 3.5 & 3.10 Nota 3.5 & 3.10 Nota 3.10 & 16 Nota 3.10 & 14 Nota 3.10 & 14 Nota 3.10 & 14 Nota 4.12 & 15 

Resultados: Gastos medio ambiente 

Importe 3.400 3.679 3.487 3.818 3.825 4.681 6.561 6.682 9.484 

Exposición Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H Anexo H 

Resultado: Trabajos por mejora ambiental 

Importe 3.890 5.312 19.064 11.081 71.964 83.596 14.397 46.529 34.109 

Exposición Nota 3.12 Nota 3.14 Nota 3.14 Nota 3.13 Nota 19 Nota 17 Nota 17 Nota 17 Nota 18 

Resultado: Desmontaje antigua Planta Cloro-Soda Santo André 

Importe - - 7.395 13.892 - - - - - 

Exposición - - Nota 3.14 Nota 3.13 Nota 19 - - - - 
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4.2.3. Industria Alimenticia 
 
En las secciones anteriores hemos introducido y desarrollado el sector petrolero y el 
químico en los cuales se hizo énfasis en que son los mayores contaminantes, no solo 
por su actividad sino por los procesos que llevan a cabo para realizar la misma. Sin 
embargo, también encontramos el sector alimenticio, que si bien en relación a los 
anteriores la contaminación no alcanzan los mismos niveles de daño nocivo, no 
podemos excluirlo ya que tienen un nivel medio – alto de impactos en materia 
ambiental por el agua utilizada y desechada en el proceso productivo, los gases 
emitidos por los hornos y/ o maquinarias que afectan al proceso productivo y por los 
residuos ocasionados por los excedentes de las distintas materias primas. 
 
Dentro de esta industria encontramos a Molinos Ríos de la Plata, a continuación, 
veremos cuál es su comportamiento y qué impactos genera sobre el medio ambiente. 
 

4.2.3.a Molinos Rio de la Plata 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda 

información 

contable 

relacionada con la 

Causa o cuestiones 

ambientales? 

2008 No - - - Sí No No 

2009 No - - - Sí No No 

2010 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2011 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2012 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2013 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2014 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2015 Sí No Sí Argentina Sí No No 

2016 Sí No Sí Argentina Sí No No 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

 
Tal como indicamos en nuestro cuadro resumen, Molinos Rio de la Plata no brinda 
ningún tipo de información contable en materia ambiental y de la Causa bajo análisis a 
lo largo de sus estados financieros y en los distintos períodos que sometemos a 
análisis. Esto ya nos ubica en una situación que poco nos acerca a confiar sobre las 
distintas actividades por el medioambiente que podría realizar la empresa ya que, al 
no indicar este tipo de información, podrían existir dos caminos: por un lado, que solo 
sea una imagen, es decir meramente en calidad de marketing y por otro lado que los 
gastos realizados en tal materia no sean lo suficientemente significativos en relación al 
volumen, en términos monetarios, que maneja la compañía. Esto los sustentamos en 
un apartado de la memoria de último balance de Molinos, en donde mencionan que 
“[…] múltiples iniciativas han estado orientadas a reducir el impacto ambiental de la 
Compañía a la vez que se aumentó la producción. Con el objetivo de hacer un uso 
más eficiente de los insumos, se redujo en un 10% el tamaño de los packs de 
Bizcochos de Arroz, disminuyendo así el impacto ambiental de su envase. Exquisita, 
trabajó en la optimización de sus packs gelificables, reduciendo el tamaño de los 
mismos y evitando el uso de 66 toneladas de cartulina al año.” (EEFF Molinos Río de 
la Plata, 2016, p.22). Claramente esto nos llevaría a una reducción en los costos/ 
gastos de producción, al reducir estos materiales, pero aquí vale hacer la siguiente 



Gestión Joven 
Revista de la Agrupación Joven Iberoamericana de  

Contabilidad y Administración de Empresas (AJOICA)  

____________________________________________________________________________________ 
 

157 
 

Vol. 20 – 2019 
ISSN 1988-9011 
pp. 126 – 175 

distinción y énfasis sobre “reducir impacto ambiental a la vez que se aumentó la 
producción”, podemos adelantarnos que se bajó el impacto a nivel unitario, pero no a 
nivel total, ya que se estaría produciendo más y trasladando parte de ese recurso a la 
nueva producción, por tanto los niveles de gastos deberían aumentar en proporción al 
volumen de producción. No queda duda que el impacto no se modificó. Veamos los 
siguientes datos y valores obtenidos de las notas del balance 2016.  
 

Descripción 31/12/2016 31/12/2015 Variación 

Compras del ejercicio (1) 25.550.936 16.140.838 58,30% 

Gastos de Producción (1) 3.451.275 2.687.872 28,40% 

Volumen de producción (2) 5.120.517 4.929.471 3,88% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de Solvay Indupa 

(1) Expresado en miles de pesos argentinos 

(2) Expresado en toneladas 

 
Advertimos en base a nuestro cuadro que tanto las compras como los gastos de 
producción han obtenido un aumento importante, pero no condice con el volumen de 
producción, este ha quedado estable; y no se ha detectado solo esto, sino que en la 
memoria a los estados contables la compañía menciona que “[…] en un mercado 
recesivo, logró sostener la presencia de sus marcas y mantuvo su escala de 
producción […]” (EEFF Molinos Río de la Plata, 2016, p.11). Existe una contradicción 
total en la información presentada, en un primer momento la compañía advierte que la 
producción se ha mantenido y a continuación que redujo el impacto ambiental junto al 
aumento de la producción. En cuanto a estos informes, no hay mucho más que 
señalar, los datos son contundentes, la información no resulta clara y la reducción de 
impacto ambiental no tiene soporte. Sin embargo, aún quedan los reportes de 
sostenibilidad, que trabajaremos a continuación. 
 
Al igual que en el reporte financiero nada se ha encontrado en referencia a la Causa. 
Es necesario aclarar que no es la única causa de contaminación que posee Molinos, 
existen otras tales como las del Arroyo Pinazo de Pilar (Pilarpolítico, 2017), 
contaminación ambiental de San Lorenzo, Santa Fé (La Capital, 2013), entre otros. Al 
no hacer existir referencias a estas causales, afirmamos aún más sobre la escasa 
neutralidad en la información de este tipo de reportes, nos encontramos a una 
empresa de concluir nuestras pruebas y no hemos obtenido ningún medio que nos 
aleje de esta postura. Siguiendo este análisis, al igual que con las empresas anteriores 
hemos observado y relevado datos con relación al agua captada y reutilizada. La 
información captada nos ha acercado a una conclusión similar a la obtenida en Solvay, 
ya que Molinos presenta un esquema detallado, en términos cuantitativos, para los 
indicadores de agua, pero a simple vista surgen algunas diferencias en los valores y 
aparentan no ser coincidentes entre los ejercicios. Debemos destacar que Molinos 
brinda explicaciones de por qué la información ha sufrido variaciones, ya sean por 
ajustes o porque alguna de sus plantas dejó de operar con agua, de todos modos, los 
datos cualitativos que acompañan a estos indicadores resultan pobres y poco 
explicativos y a su vez las disminuciones en el agua captada no tienen, no explican a 
que se deben las disminuciones, sea por una baja en la producción o si están 
realizando tratamientos de reutilización del agua. Qué en relación a esto último, recién 
en 2016 la compañía asegura que están analizando la aplicación de un sistema, en 
Concepción del Uruguay, para reutilizar el agua de vuelco para todas las actividades 
relacionadas con el tratamiento de barros. 
 
A continuación, presentamos la evolución de aguas y efluentes: 
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Cuadro: Evolución de agua captada y efluentes reutilizados (expresado en m3) 

Concepto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Reporte 2010 & 2011 (1) 

Agua subterránea (napa freática)  3.734.379 3.887.445 - - - - - 

Agua superficial (ríos, lagos, mareas, etc.) 2.740.705 2.761.557 - - - - - 

Agua de red (plantas potabilizadoras y/ o de tratamiento) 702.812 698.894 - - - - - 

Efluentes líquidos reciclados o reutilizados 60.390 55.165 - - - - - 

Agua reciclada en Planta San Lorenzo 1.080.000 1.029.600 - - - - - 

Efluentes líquidos industriales 2010 – 2011 3.145.685,82 - - - - - 

Reporte 2012 & 2013 (2) 

Agua subterránea (napa freática)  - 3.592.567 3.104.349 2.856.696 - - - 

Agua superficial (ríos, lagos, mareas, etc.) - 2.177.764 2.104.264 1.882.210 - - - 

Agua de red (plantas potabilizadoras y/ o de tratamiento) - 698.894 669.736 583.271 - - - 

Agua reciclada en Planta San Lorenzo - 1.029.600 825.500 - - - - 

Efluentes líquidos reciclados o reutilizados (3) - 41.867 35.028 16.161 - - - 

Efluentes líquidos industriales - - 2.332.023,82 2.608.809 - - - 

Reporte 2014 & 2015 (2) 

Agua subterránea en planta - - - 1.492.326 1.599.696 1.446.268 - 

Agua superficial en planta  - - - 1.625.277 1.634.212 1.789.307 - 

Agua de red en planta - - - 583.163 338.046 285.116 - 

Efluentes líquidos reciclados o reutilizados - - - 16.267 129.680 96.096 - 

Efluentes líquidos industriales - - - 4.683.115 4.133.137 4.315.923 - 

Agua subterránea para riego - - - 1.543.666 1.642.071 859.083 - 

Agua superficial para riego - - - 618.895 640.381 374.601 - 

Reporte 2016 

Agua subterránea en planta - - - - - 1.433.230 1.306.447 

Agua superficial en planta  - - - - - - - 

Agua de red en planta - - - - - 276.201 221.957 

Efluentes líquidos reciclados o reutilizados - - - - - - - 

Efluentes líquidos industriales - - - - - 3.432.943 2.986.056 

Agua subterránea para riego - - - - - 838.853 858.496 

Agua superficial para riego - - - - - 354.371 220.386 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos del Reporte de Sustentabilidad 
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(1) Los ejercicios indicados fueron presentados en un solo informe. 
(2) La información de los ejercicios indicados se presenta en una sola línea por cumplir con el principio de comparabilidad. 
(3) El valor en el Reporte de 2013 se vio modificado en 139 m3 porque en 2012 se omitió la Planta San Vicente. En este caso por resultar clara la información tomamos el valor de 2013.
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En conclusión, Molinos no tiene un buen esquema en cuanto a la información que 
brinda en materia ambiental, como ya vimos en los reportes financieros la misma es 
nula y en el reporte de sostenibilidad hemos hecho hincapié en su baja calidad. En 
relación a este último la compañía presenta en forma llamativa que ha logrado reducir 
el agua, pero vemos que las disminuciones no son significativas y, por otro lado, que 
su estructura en cuanto al tratamiento de los efluentes industriales resulta 
insignificante respecto de los valores que genera en sus procesos productivos. Es 
necesario dejar en claro, que no solo es importante la reducción en el consumo del 
sino el tratamiento que se le da a todos los efluentes que se originan a través del uso 
de éste ya que los daños que provoca son de gran impacto. 

 
Por otro lado, otro punto a modo de cierre es que las compañías deben ser 
consecuentes en la exposición de los datos. En 2016 en el reporte de sostenibilidad se 
explica que ahora Molinos se separa en Molinos Río de la Plata y en Molinos Agro 
diferenciando sus negocios de Marcas y Graneles, y en relación a esto, mencionan a 
lo largo del reporte que se ha excluido los datos de la misma en indicadores del 
reporte salvo algunos que ellos indican, lo cual no es casual ya que en los temas 
relacionados al medio ambiente no ha sido incluida, pero si en los indicadores sociales 
y económicos. Aunque no se quiera es evidente que existe una aparente manipulación 
para la presentación de los datos en que se ven favorecidos, sin profundizar mucho 
veamos el ejemplo del indicador de empleados, claramente no le va a beneficiar 
mostrar una nómina menor en cuanto al detalle por edad, categoría y sexo; sobre todo 
por esta última categoría que es muy apreciada por distintos usuarios y que favorecen 
a la imagen de la compañía.  Es clara la diferencia con los indicadores ambientales, ya 
que éstos independientemente de que quieran manejarlos en cuanto a su exposición, 
se ven atacados por situaciones externas de público conocimiento, como la que nos 
compete en este trabajo, y hacen caer esa imagen de perfección y solo aspectos 
positivos que quieren brindar. Entonces al igual que en Solvay e YPF, vemos las 
distintas maniobras que llevan adelante para escapar de situaciones 
comprometedoras que ellos mismos han generado.  

 

4.2.4. Industria de Servicios 
 
Hemos llegado a nuestro último sector Aguas y Saneamiento Argentinos S.A. (AYSA), 
última empresa bajo análisis. Si bien nos referimos a la industria de servicios, el 
concepto del mismo lo orientamos específicamente al de red de agua potable y todo lo 
que está relacionado con el entubamiento de ésta y los efluentes. Esto da pie para 
aclarar, que si bien las empresas que hemos desarrollado hasta aquí y el resto de las 
demandadas son las que originan la contaminación, AYSA posee un rol fundamental, 
ya que recae en ella todos las obras de saneamientos y tratamiento de efluentes 
cloacales, con esto queremos decir que debe existir una fusión y alineamiento en 
donde las empresas se comprometen a realizar una producción más limpia y AYSA a 
realizar una estructura de excelencia para los desagües con mejoras constantes ya 
que, si no hay un intervención por parte de esta última, el ciclo de cuidado del medio 
ambiente resulta incompleto.  
 
De acuerdo con el Plan Nacional de Agua Potable y Saneamiento publicado en junio 
del 2017, y cito al mismo, “[…] el sector de agua y saneamiento de Argentina tiene un 
atraso significativo en la cobertura de agua y cloacas, y requiere mejoras en la calidad 
y eficiencia de los servicios. Se estima que 39.8 millones persona residen en áreas 
urbanas (2015), de las cuales el 87% tiene acceso a agua por red pública y el 58% a 
cloacas. No hay estadísticas confiables respecto del nivel de tratamientos de aguas 
residuales, sin embargo, algunas fuentes calculan que se encuentra entre el 15 y el 
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20% de las aguas recolectadas […]” (Plan Nacional de Agua Potable y Saneamiento, 
2017, p.10). Los números resultan impactantes, y aún más si pensamos que solo se 
habla de áreas urbanas, el atraso es más que significativo y las consecuencias 
desbordan; y lo que es peor, en cuanto al tratamiento de aguas no existen estadísticas 
confiables y los valores arrojados son desastrosos. Nos encontramos en una situación 
crítica, ya que como hemos demostrado a lo largo de esta investigación, la 
contaminación no existe desde que se inició la Causa, que tomamos como punto 
disparador, sino que desde años anteriores en donde se ha hecho caso omiso. María 
Julia Alsogaray en 1997, en el seminario para periodistas en materia ambiental 
realizado en Córdoba, explicaba que el mayor problema que tiene la Argentina es el 
agua, ya que se había considerado que, sobre todo las fuentes de agua limpia, eran 
inagotables; y ya introducía como responsables a las empresas altamente 
industrializadas como aquellas que no lo estaban, haciendo referencia a los cursos de 
aguas y los problemas con las napas y en especial sobre el Riachuelo, en donde se 
indica que el problema ya comenzaba desde la época de la colonia (Archivo DiFilm 
1997). Con esto observamos que han pasado 20 años desde este archivo, sin 
cuantificar los anteriores al mismo, y el sistema de agua y cloacas en la Argentina 
sigue en situación crítica.  
 
Al igual que con el resto de las empresas analizadas (si bien en parte ya nos hemos 
adelantado a los resultados con la información obtenida del Plan Nacional de Agua 
Potable y Saneamiento 2017), en AYSA buscaremos observar el compromiso 
ambiental y cómo evoluciona este (de nuestro recurso afectado), pero no sólo con 
enfoque de empresa responsable sino también como imagen de ejemplo y motor de 
acción para el resto. Ya en el muestreo empírico adelantábamos la importancia de 
esta empresa. Si esta falla en su objetivo principal que es la distribución y 
preservación del agua no podemos esperar nada mejor para el resto de las industrias. 
A continuación, presentaremos los datos obtenidos; para lo cual se hace una especial 
aclaración en cuanto a los estados financieros de AYSA. Se ha podido acceder solo en 
forma resumida a los mismos, en algunos ejercicios (2012, 2013, 2014, 2015 y 2016) 
por el sitio web de AYSA y en los restantes a través del análisis que realiza el Ente 
Regulador de Aguas y Saneamientos, por tanto nuestro relevamiento y análisis, se 
encuentra limitado a estos informes resumidos. En relación con estos aspectos 
aclaramos que en nuestro cuadro resumen, de los datos recabados, consideramos 
haber accedido al reporte financiero, con la salvedad recién mencionada. 
 
Independientemente de este inconveniente al acceso de información, se ha mantenido 
el mismo nivel de rigurosidad que, en el resto de las empresas, para la evaluación de 
la misma. 
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4.2.4.a Aguas y Saneamientos Argentinos S.A. 

Año 

Reporte de Sostenibilidad Reporte Financiero 

¿Presentó 

el Informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

acerca del agua 

potable/ dulce y/o 

sobre recursos 

hídricos y efluentes? 

¿País? 

¿Acceso 

al 

informe? 

¿Menciona la 

Causa o hace 

referencia a la 

Cuenca Matanza 

Riachuelo? 

¿Brinda información 

contable relacionada 

con la Causa o 

cuestiones 

ambientales? 

2008 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No No 

2009 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No No 

2010 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No No 

2011 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No No 

2012 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No Sí 

2013 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No Sí 

2014 Sí Sí Sí Argentina Sí (1) No Sí 

2015 Sí Sí Sí 
Argentina Sí (1) Sí (en Nota 2.7.1 

de los EEFF) 

Sí 

2016 No - - - Sí (1) No Sí 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reportes Empresarios 

(1) Corresponde a información contable resumida. 

 

De acuerdo con lo observado en los estados financieros, que ya adelantamos los 
inconvenientes presentados, sólo se ha mencionado en el ejercicio 2015 en nota a los 
estados financieros (Nota 2.7.1), la existencia de la Causa Matanza – Riachuelo. En lo 
que respecta a los ejercicios de 2008, 2009, 2010 y 2011, no hemos obtenido ningún 
tipo de información contable relacionado a las cuestiones que nos ocupan. Para los 
años posteriores hemos podido acceder a información sobre los bienes de uso, en 
donde hemos basado nuestro análisis, ya que consideramos que las inversiones que 
realice esta son las que determina la preservación y mejora del ambiente. En esto no 
hay dudas, el objetivo de la empresa es el saneamiento y la potabilización del agua. 
También hemos revisado la composición de seguros y no posee de calidad ambiental, 
solo de responsabilidad civil pero el mismo solo está dirigido a la operatoria y 
productos, no hay un detalle claro del riesgo, como en alguna de las empresas 
analizadas anteriormente. 
 
Retomando los bienes de uso, se aprecia que las inversiones no son realmente 
significativas. Si bien van en aumento, el mismo es bajo y lento a los largos de los 
años, cuando las consecuencias a remediar son de carácter urgente. 
 
Veamos los valores obtenidos para una mayor comprensión: 
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Cuadro: Evolución de activos ambientales (expresado en miles de pesos argentinos) 

Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de Información Financiera resumida de AYSA y ERAS 

(1) Se ha accedido a los valores de 2011 a través de los saldos comparativos del Anexo II de Bienes de Uso del ejercicio 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Clasificación/ Rubro 2008 2009 2010 2011 (1) 2012 2013 2014 2015 2016 

Activos: Bienes de Uso 

Red de distribución y pozos 

de Agua 
- - - 775.198 1.202.487 1.687.813 2.327.792 2.913.503 3.737.937 

Planta de producto químico - - - - 20.804 17.934 15.065 12.195 32.066 

Plantas potabilizadoras de 

agua 
- - - 120.376 141.467 243.311 1.411.334 1.496.583 4.572.333 

Plantas de bombeo de agua - - - 45.903 72.191 121.992 184.184 189.073 275.099 

Red de saneamiento de 

cloacas 
- - - 588.686 1.139.997 2.106.428 3.027.203 3.886.592 4.833.558 

Plantas de tratamiento de 

efluentes cloacales 
- - - 30.157 40.701 174.156 655.552 1.398.375 1.972.201 

Plantas de bombeo de 

efluentes cloacales 
- - - 41.477 93.349 142.311 169.101 298.927 490.040 

Exposición - - - Anexo II Anexo II Anexo II Anexo II Anexo II Anexo II 
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No hay más datos relevantes para analizar respecto del reporte financiero. La 
conclusión nos lleva a lo que exponíamos al principio de este apartado, no solo porque 
estamos limitados en cuanto a la información obtenida sino también por lo que revela 
el actual Plan Nacional de Agua Potable y Saneamiento. 
 
Ahora bien, a diferencia de este reporte, el ambiental de AYSA, demuestra cumplir con 
uno de dos de los puntos más importante que hemos tratado a lo largo de todo este 
trabajo, la calidad y neutralidad de la información. Este informe compuesto por un 
promedio 200 hojas por año, nos brinda información abundante en aspectos 
cuantitativos y cualitativos de carácter ambiental, social y económico con un gran 
grado de interrelación, además de que ejercicio a ejercicio vemos mejoras en los datos 
presentados. En cuanto a la neutralidad que mencionábamos recientemente, AYSA 
presenta esquemas completos que incluyen diferentes zonas críticas, principalmente 
la de la Causa Matanza – Riachuelo (la cual se trae a mención en todos los años que 
abarca nuestro trabajo), con relación al agua y efluentes, donde menciona las 
acciones realizadas y a realizar. Por otro lado, presenta datos en cuanto a cómo se 
vería afectada la demanda futura, ya sea en consumo de agua como en incremento de 
efluentes, con el objetivo de prever como deberán incrementarse y mejorarse las 
instalaciones para hacer frente a la misma en términos energéticos. 

 
Cuadro: Demanda Futura 

Fuente: Reporte Sustentabilidad AYSA 2015 

 
Por otro lado, realiza monitoreos, todos los años, de los recursos hídricos de cuencas, 
causes, entre otros; donde toma muestreos para “[…] calificar y cuantificar la calidad 
de los citados cursos de agua a través del análisis de parámetros que pueden afectar 
las condiciones normales de los ríos. […]” (Reporte Sustentabilidad AYSA, 2015, 
p.74), considerando distintos parámetros, como por ejemplo que “[…] las extracciones 
se realizan en tiempo seco, considerando que no hubiese llovido los tres días previos, 
con el objeto de evitar la dilución de la muestra y subevaluación de la concentración de 
los posibles contaminantes […]” (Reporte Sustentabilidad AYSA, 2015, p.74). Entre los 
cursos seleccionadas, se ha analizado todos los años excepto en 2010, la Cuenca 
Matanza – Riachuelo. 
 
 
 
 



Gestión Joven 
Revista de la Agrupación Joven Iberoamericana de  

Contabilidad y Administración de Empresas (AJOICA)  

____________________________________________________________________________________ 
 

165 
 

Vol. 20 – 2019 
ISSN 1988-9011 
pp. 126 – 175 

 
 
 

Cuadro: Cursos de Agua analizados 

Año 2008 Año 2009 Año 2010 Año 2011 Año 2012 Año 2013 Año 2014 Año 2015 

- 

Franja 
Costera del 
Río de La 
Plata 

- - - - - - 

Río Matanza 
- Riachuelo 

Río Matanza 
- Riachuelo - 

Río 
Matanza - 
Riachuelo 

Río 
Matanza - 
Riachuelo 

Río 
Matanza - 
Riachuelo 

Río 
Matanza - 
Riachuelo 

Río 
Matanza - 
Riachuelo 

Río 
Reconquista 
y afluente al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y afluente al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y afluente al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y principales 
afluentes al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y principales 
afluentes al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y principales 
afluentes al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y principales 
afluentes al 
Río Lujan 

Río 
Reconquista 
y principales 
afluentes al 
Río Lujan 

Descargas al 
Río de la 
Plata 

Descargas al 
Río Lujan y 
al Río de la 
Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

Descargas 
al Río Lujan 
y al Río de 
la Plata 

- 
Arroyo 
Medrano 

Arroyo 
Medrano 

Arroyo 
Medrano 

Arroyo 
Medrano 

- - - 

Alerta 
turbiedad 
Río Lujan 

Alerta 
turbiedad 
Río Lujan 

Alerta 
turbiedad 
Río Lujan 

Alerta 
turbiedad 
Río Lujan 

Alerta 
turbiedad 
Río Lujan 

- - - 

Colaboración 
con 
Municipios 
Costeros 

Colaboración 
con 
Municipios 
Costeros 

- - - - - - 

Fuente: Reporte Sustentabilidad AYSA 2015 

En relación a estos análisis también realizan estudios de impacto ambiental de los 
proyectos que tienen en obra en distintos distritos de Buenos Aires, los cuales ponen a 
disposición en la Biblioteca Agustín González, ubicada en el Palacio de las Aguas 
Corrientes. Hay que distinguir ya que, traemos a mención esta Biblioteca, que nos 
pusimos en contactos con ellos para consultar acerca del informe de sostenibilidad 
2016, dado que no se encuentra publicado; y hemos recibido un excelente trato por 
parte de la misma, informando que el mismo se encuentra en etapa de finalización y 
será publicado en el mes de diciembre del corriente año o en enero de 2018 y que 
además se encuentran a disposición para cualquier otra consulta. Esto es un gran 
punto por destacar también, responde a una buena gestión en cuanto al manejo de 
inquietudes de los grupos de interés. 
 
En conclusión, como se puede observar, AYSA presenta un reporte de sustentabilidad 
interesante y con una amplia diversificación de datos. Pero lamentablemente el mismo 
se ve altamente disminuido tanto por el informe contable como por el Plan Nacional de 
Agua Potable y Saneamiento; es decir, se ven los distintos proyectos y acciones a 
realizar, pero con un plan de ejecución que no alcanza modificar significativamente la 
situación en la que nos entramos.  
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5. CONCLUSIÓN 

 
Luego de una extensa y profunda investigación llegamos al final de nuestro trabajo, en 
el cual nos vimos motivados a avanzar por las consecuencias ambientales provocadas 
por las empresas y a su vez con el objetivo de demostrar que la contabilidad es más 
que meramente un análisis patrimonial y/o una técnica; sino que consideramos que la 
misma debe ser entendida con un alcance amplio, multidisciplinario y como una 
ciencia factual, cultural y aplicada. Por otro lado, hicimos un recorrido por la evolución 
de la contabilidad social y ambiental y observamos -al igual que con la teoría de los 
stakeholders- cómo han evolucionado y comenzado a formar un rol crucial en el 
ambiente empresarial. 
 
Retomando el punto de las consecuencias ambientales, tomamos como disparador a 
una de las Causas más controvertidas e importantes a nivel país, la de la Cuenca 
Matanza – Riachuelo, por un periodo lo bastante extenso como para probar y analizar 
cómo las empresas actuaban y respondían ante esta situación en sus reportes 
empresarios (estados contables y reportes de sostenibilidad). Esta causa fue 
considerada lo suficientemente significativa y representativa para esta tesis de grado 
por la magnitud que ha alcanzado en distintos aspectos, tanto en el ámbito judicial 
como en el ambiental, y obviamente por las implicancias observables desde la 
contabilidad que son nuestro objetivo. 
 
Para la elaboración de este trabajo, hemos utilizado herramientas obtenidas de las 
distintas materias que conforman la carrera de Contador Público; en cierto sentido 
demostrando, lo que anteriormente mencionábamos, el alcance amplio de la 
contabilidad. A continuación, presentamos el listado de las mismas: 

- Teoría Contable: La Historia de la Contabilidad y sus principios. 
- Sistemas Contables: Análisis y entendimiento de los distintos rubros. 
- Contabilidad Patrimonial: Normas Contables Profesionales y análisis individual 

de los distintos Estados. 
- Contabilidad Superior: Análisis integral y detallado sobre los reportes 

empresarios. 
- Contabilidad Social y Ambiental: La historia de esta corriente y el análisis de los 

Reportes de Sostenibilidad. 
- Sistema de Costos: Introducción y concepción de los Costos. 
- Gestión y Costos: Interrelación de los costos con la organización en su 

conjunto. 
- Actuación Profesional Judicial: Interpretación y análisis de expedientes 

judiciales. 
- Auditoría: Revisión y conciliación de saldos contables a través de los Estados 

Financieros. 
- Administración General: La organización: su razón de ser y sus usuarios. 
- Sistemas Administrativos: La organización como un sistema interdisciplinario. 
- Macroeconomía: La organización, el contexto económico y la economía 

ambiental. 
 
Ahora bien, establecido esto, podemos arribar a nuestra conclusión final. En base a los 
análisis realizados, los resultados obtenidos no han sido, lamentablemente, demasiado 
alentadores. Hemos observado que las empresas aparentan no poseer un genuino 
compromiso con el medio ambiente, dado que la información que brindan posee bajo 
niveles de calidad, ya sea por inconsistencias como por la poca transparencia de las 
mismas. Observamos, cómo en los reportes financieros parecería que “manipulan” la 
exposición y transmisión de la información, no solo tratando de brindar una imagen 
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distinta de la misma sino escapando de las consecuencias que ellos han creado, lejos 
estamos del concepto de bien común que mencionamos en la sección de 
stakeholders. En los casos que se brinda información sobre la cuenca, resulta pobre, 
repetitiva y desactualizada. En resumen, todo aquello relacionado con problemáticas 
ambientales no presenta cambios significativos; lo cual tampoco es de esperar ya que, 
no existe cuantificación alguna por esta causa u otras, salvo excepciones que hemos 
visto a lo largo del trabajo, que inclusive a veces, se han visto obligados a revelar por 
diferentes situaciones que los presionaban, como en el caso de Solvay Indupa con sus 
auditores (recordemos que se hacía una salvedad en el informe por la cuantificación 
de cuestiones ambientales).  
 
La dificultad en el acceso a la información, de los estados financieros, para valerse de 
esta como una herramienta de análisis, es notoria. Hemos visto como no cumplían con 
cuestiones básicas en cuanto a la exposición de la misma, principalmente con las 
contingencias y la comparación de saldos (donde año a año veíamos modificaciones 
sin explicación alguna). Sumado a esto también existe un alto grado de contradicción y 
falta de claridad, en ocasiones mencionaban incurrir en gastos o incluir ciertos pasivos 
contingentes, en materia ambiental, pero no existía un detalle concreto como para 
validarlo o identificar las proporciones que representaban sobre los importes de su 
operatoria normal y habitual, de acuerdo con su tamaño y volumen de actividad. Por 
otro lado, en los reportes de sostenibilidad, salvo algunas excepciones, vemos que son 
presentados meramente con un sentido de marketing y no de compromiso, en donde 
se plantean incongruencias, y si uno quiere relacionarlo con la información financiera 
no cuadra.  El lector se preguntará el porqué de este énfasis, pero la realidad es que 
estos reportes están destinados a diversos usuarios, que cuentan con opciones de 
acción múltiples, por lo cual necesitan la máxima razonabilidad y claridad en la 
información, ya sea en el aspecto ambiental que nos ocupa como en el resto. Lo 
expuesto en los reportes no debería llevar al lector a confusiones o a una 
interpretación incorrecta sobre la realidad del ente en sus distintos aspectos. 
 
Consideramos que es necesario el desarrollo de mejores políticas que regulen la 
contaminación ambiental, alentando a las empresas a la utilización de una producción 
más limpia, ya sea mediante beneficios u obligando a los mismos a pagar por las 
consecuencias que generan, de forma tal que terminen inclinándose por la búsqueda 
de métodos alternativos de producción. Buscamos también, a través de este trabajo, 
contribuir para crear concientización y un real compromiso con el medio ambiente ya 
que, este resulta ser una fuente primordial en la vida de los seres vivos. 
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ANEXOS 

 
Anexo I: 
 
En este anexo hemos procedido al relevamiento de los primeros 11 cuerpos del expediente 
001569/2004, desde el inicio de la demanda hasta la sentencia del 08/07/2008. (Este análisis 
fue realizado como trabajo para aprobar la materia de Actuación Profesional Judicial)  
 
Caratula Judicial 
 
Autos: “MENDOZA, BEATRIZ SILVIA Y OTROS EL ESTADO NACIONAL Y OTROS S/ 
DAÑOS Y PERJUICIOS – DAÑOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACIÓN AMBIENTAL DEL 
RIO MATANZA-RIACHUELO” 
 
Expediente Nº: 001569/2004 
 
Juez: RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT 
- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M. ARGIBAY. 
 
Secretario: Abritta, Cristian S. 
 
Nombre del Juzgado: Corte Suprema de Justicia (1) 
 
Parte Actora: MENDOZA, Beatriz Silvia, DNI 11.017,126, con domicilio el pasaje Merlino 744, 
Wilde, Pcia. de Bs. As.; RAFUL, Analía Jorgelina, DNI 16.730.004, domiciliada en la calle Pérez 
Galdós 235, piso I o «A» B°, La Boca, Capital Federal; GONZÁLEZ, María Mercedes, DN I 
5.949.449, domiciliada en la calle Marconi 748,5to. «B», Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; 
SERRANO, Liliana, DN I 13.437.544, con domicilio en la calle Paunero 984, Avellaneda, Pcia. 
de Bs. As.; ARBIZU, Nanci Silvia, DNI 12.864.242, con domicilio en la calle Puerto de Palos 
172, Villa Dominico, Pcia. de Bs. As.; VALEGGIANI, Liliana Olga, DN I 11.205.826, domiciliada 
en la calle Arenales 60 piso I o «A», Avellaneda, Pcia. de Bs. As, NEVADO, Teresita Mabel, 
DNI 13.316.933,'domiciliada en la calle Oyuela 266, Villa Dominico, Pcia. de Bs. As.; DÍAZ, 
Edgardo Marcelo, DN I 22.046.394, domiciliado en Pico y Helguera, torre 10, PB «C», 
Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; ALBARRACÍN, Norma Beatriz, DNI 18.494.780, por sí y en 
ejercicio de la patria potestad por su hijo menor, IBARRA, Evelin, D NI 37.760.405, domiciliada 
en la calle La Roque 1928, Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; BUSLEM, Angélica 
Cristina, DNI 23.357.766, por sí y en ejercicio de la patria potestad por su hijo menor 
MARTÍNEZ, Nicolás Hernán D NI 38.321.502Kdomiciliada en calle La Roque 1932, Dock Sud, 
Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; BÁEZ, Fernández, Pedro Jorge, DNI: 9.375.369, por si y en 
representación de sus hijos, BÁEZ, Edgar Osear, DNI 39.220.761, BÁEZ, Virgilio Javier, DNI 
34.149.025, BÁEZ, Noelia Noemí, DN I 38.962.144, BÁEZ, Yanina Elizabeth, DN I 41.582.644, 
BÁEZ, Cristian Gabriel, DNI 37.460.536; BÁEZ, Facundo Ezequiel, domiciliado en la calle 
Génova 2769, Dock Sud Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; Ruis, Mercedes Beatriz, DNI 22.365.961, 
casada con Ruiz, Carlos Eduardo, DN I 22.365,961, por sí y en representación de sus hijos 
menores Ruiz, Javier Ezequiel, DN I 38.997.124, Ruiz, Carlos Nahuel, DNI 42.828.743; 
FONSECA, Giselie Soledad, DN I 22.365.961, en representación de sus hijas FONSECA, 
Claudia Karina, DNI 32.757.015, FONSECA, Milagros Belén, DNI 43.978.792, con domicilio en 
la calle M. Ocantos 1616, Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; SCIARRETTA, María 
Alejandra, D NI 23.037.793 por sí y en representación de sus hijos menores, SCIARRETTA, 
Lucas Nicolás, DNI 37.864.154, BRITEZ, Rodrigo Maximiliano DN I 44.764.642, BRITEZ, 
Cristian Javier, DN I 41.928.989, BRITEZ, Patricia Micaela, DNI 42.575.967, BRITEZ, Laura 
Elizabeth, DNI 40.463.003, BRITEZ, Sabrina Noemí DNI 42.575.968, SCIARRETTA, Facundo 
Guillermo, DN I 37.864.153, SCIARRETTA, Daniel Alejandro, DNI 43.472.703, con domicilio en 
la calle M. Ocantos 6012, Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; BRITE, María del Carmen, 
DNI 14.774.691, por sí y en representación de sus hijos menores, OLIVERA BRITE, Camila 
Ayelén Milagros, DNI 42.829.532, OLIVERA BRITE, Emir Rubén, DN I 39.549.807, con 
domicilio en la calle Larroque y Campana, Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.; IBARRA, 
Irma Magdalena, DNI 17.345.378, por sí y en representación de sus hijos MOSCOBI, Alan, DNI 
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37.558.862, MOSCOBI, Debora, DNI 35.349.973, con domicilio en la calle Larroque 1928; 
MARTÍNEZ, Marcela Beatriz, DNI 26.465.086, por sí y en representación de su hijo MORINGO, 
Ricardo Aarón Erasmo, DNI 22.046.916, MORINGO, Agustina Julieta, DNI 42.885.203, 
MORINGO, NO – Elia Mariel, DN I 38.562.977, MORINGO, Antonella Johana, DNI 42.314.524, 
MORINGO, Gabriela Jacqueline, DNI 42.314.523, con domicilio en la calle M. Acentos 1639, 
Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As. 
 
Letrado: Dres. Jorge Mosset Iturraspe y Horacio Rodolfo Belossi, domicilio constituido en la 
calle Tucumán 1429 piso 7 depto. D (zona 12). 
 
Parte Demandada: 
1) Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional), Balcarce 50, Cdad. de Bs. As.  
2) Provincia de Bs. As., calle 6 entre 51/53, La Plata, Pcia. de Bs. As.  
3) Gobierno de la Ciudad Autónoma de Bs. As., Avda. de Mayo 625, Cdad. de Bs. As. 
4) Shell Capsa., Av. R. S. Peña 788, Capital Federal 
5) Petrobras Energía S.A. (ex PECOM), Maipú 1, Cdad. de Bs. As. 
6) YPF S.A., Av. R.S. Peña 777, Cdad. de Bs. As.  
7) EG3 S.A., Lima 339, Cdad. de Bs. As.  
8) Antivari S.A.C.I., AV. Córdoba 632, piso 13, Cdad. de Bs. As.  
9) DAPSA, Sgto. Ponce s/n, Dock Sud, Pcia. de Bs. As.  
10) Sea Tank Costal Petroleum Argentina S.A., Morse, Dock Sud, Pcia. de Bs. As. 
11) Sol Petrolero S.A., Maipú 942, Cdad. de Bs. As.  
12) Central Dock Sud S.A., Solís s/n, Dock Sud Avellaneda, Pcia. de Bs. As.  
13) Covic S.A., Sargento Ponce s/n Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.  
14) Distribuidora Química S.A., Solís s/n Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As. 
15) Indupa, Morse s/n Lado Este, Dock Sud, Avellaneda, Pcia. de Bs. As.  
16) Islington S.A., Génova 1990 PB Loe. Dock Sud, Pcia. de Bs. As. 
17) Materia Hermanos SACIF, Morse s/n PB Prefec. Nac. Marit. Dock Sud, Pcia. de Bs.As. 
18) Meranol S.A.C.I., Génova 1431 Dock Sud, Pcia. de Bs. As.  
19) Orvol, Morse s/n, Prefec. Nac. Marítima Acceso Muelle, Dock Sud, Pcia. de Bs. As. 
20) Pamsa, Dock Sud s/n, Pcia. de Bs. As. 
21) Petro Río Sea Tank, Génova s/n, Dock Sud, Pcia. de Bs. As.  
22) Sorialco, Génova 2034, Dock Sud, Pcia. de Bs. As. 
23) TAGSA (Técnicas y Aplicaciones del Gas S.A.), Dock Sud, Prov. de Bs. As.  
24) TEA, Morse s/n Dock Sud, Pcia. de Bs. As. 
25) TENANCO, Morse s/n PB T P. Sección 2a lado Este s/Ponce Río Manz. Ir. Dock Sud, Bs. 
As. 
26) Trieco S.A., Camino de la costa s/n PB tp Iriarte Beguerestain campo, Dock Sud, Bs. As. 
27) Union Carbide (ex Dow Química), Génova s/n progreso pasaje Génova Larroque Dock Sud, 
Bs. As.  
28) V de Bernardi, Solís S/N 2da. Sección Lado Este Muelles, Dock Sud, Pcia. de Bs. As.  
29) Sadesa S.A., Tronador 4890, Cdad. de Bs. As. 
30) Coto CISA, Agüero 660, Cdad. de Bs. As. 
31) Molinos Río de La Plata S.A., Defensa 143, Cdad. de Bs. As.  
32) Danone Argentina S.A., Moreno 877, Cdad. de Bs. As.  
33) Curtiembre Francisco Urcivoli e Hijos S.A., Itapirú 245, Valentín Alsina, Pcia. de Bs. As.  
34) Frigorífico Regional Las Heras S.A., Tronador 4890, Cdad. de Bs, As.  
35) S.A. Wppi Hnos. y CÍA. LTDA, Fray M. Esquiú 1252, Capital Federal.  
36) Curtiembre Ángel Giordano S.R.L, M. Maza 3248, Valentín Alsina, Pcia. de Bs. As. 
37) Curtiduría A. Gaita S.R.L, José I. Rucci 1500 y Rivera Sur Riachuelo, Valentín Alsina, Pcia. 
de Bs. As.  
38) Textil Lugano S.A.I.C.F. y A., Av. R. S. Ortiz 1001, Capital Federal.  
39) Rasic Hermanos S.A., (Planta N° 1 y N° 2), Ruta 205 km 38, 2, Tristán Suárez, Pcia. de Bs. 
As.  
40) Mercedes Ben Argentina S.A.I.C.F. y N., Av. del Libertador 2424, Cdad. de Bs. As. 
41) Buenos Aires Embotelladora S.A., Diógenes Taborda 1533, Cdad. de Bs. As. 
42) Fábrica Justo S.A.I.C., Gral. F. Rivera 2964, Cdad. de Bs. As.  
43) Química True S.A.C.I.F., Av. Pedro Dreyer 2678, Monte Grande, Pcia. de Bs. As.  
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44) Cervecería Bieckert S.A., Pronsato 121, Lavallol, Pcia. de Bs. As.  
45) Danone S.A., Moreno 877 13, Cdad. de Bs. As.  
46) Sulfargen S.A., Aliarías 222, Lomas de Zamora, Pcia. de Bs. As.  
47) Aguas Argentinas S.A., Tucumán 752, Cdad. de Bs. As. 
 
Letrados 

1) Viviana M. C. Bonpland (Abogada) 
2) Daniel Enrique Navas (Asesor General de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires) 
3) Victor Zamenfeld (Procurador General Adjunto de Asuntos Contenciosos – Procurador 

General de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires) 
4) Jorge Pedro Jurado, domicilio en Av. Pte. Roque Sáenz Peña 788, piso 4º. 
5)  Gustavo Elias Donamari, domicilio en la calle Viamonte 1133, 4to piso, Capital Federal 
6)  Rogelio Driollet Laspiur, domicilio en la calle San Martín 140, piso 14° de la ciudad de 

Buenos Aires 
7)  No contestó demanda 
8)  Horacio Humberto Savoia, domicilio en calle Maipú 864, piso 5º “A”. 
9)  Marcelo A. Rufino, domicilio en Avda. Leandro N. Alem 356 piso 13° de la Ciudad de 

Buenos Aires 
10)  María Cristina Capelletti, domicilio en calle Av. Córdoba 1318, piso 13. 
11)  Uriel Federico O´Farrell, domicilio en Avenida de Mayo 651, piso 3°, oficina 14 (Estudio 

O'Farrell), Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
12)  Hugo Pedro Lafalce, domicilio en calle Suipacha 268, piso 12, Capital Federal 
13)  No contestó demanda 
14)  No contestó demanda 
15)  Horacio J. Franco, domicilio en Av. Monseñor Bufano 4601 de San Justo, Provincia de 

Buenos Aires 
16)  No contestó demanda 
17)  Marcos Juareguiberry, domicilio en Avda. Córdoba Nº 657 piso 13 of 134 de la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires. 
18)  Pedro L. Zambrano, domicilio Av. De Mayo 701, piso 18°, Ciudad de Buenos Aires, 

zona 136, 
19)  Luis E. Piendibene, domicilio calle Viamonte 1481 - 6° piso, "A" y "B" de la ciudad de 

Buenos Aires 
20)  Marcelo A. Rufino, en domicilio Av. Leandro N. Alem 356, piso 13. 
21)  María Cristina Capelleti, domicilio en la Avda. Córdoba 1318, piso 13. 
22)  No contestó demanda 
23)  José Luis Vázquez, domicilio en Avenida Alicia Moreau de Justo Nro. 740, Piso 3, 

Capital Federal. 
24)  No contestó demanda 
25)  No contestó demanda 
26)  Verónica Mariel Tarantino, domicilio Tucumán 540 PISO 2do. oficina 12 
27)  Lino Alberto Palacio, domicilio en Avenida Eduardo Madero 900, piso 7°, Ciudad de 

Buenos Aires. 
28)  No contestó demanda 
29)  Gabriel R. Macchiavelo, domicilio en Av. de Mayo 701, piso 18º (zona 136). 
30)  Pablo Agustín Grillo Ciocchini, domicilio en Maipú 1210, piso 5º. 
31)  Agustín Pedro Torres Campbell, domicilio en Av. De Mayo 701, piso 18º, Ciudad de 

Buenos Aires, zona 136. 
32)  Fernando Carlos Aranovich, domicilio en Av. Leandro N. Alem 928, 7° Piso, Capital 

Federal. 
33)  Claudia Sandra Manfredit, domicilio en Tucumán 1673, piso 2º, of. 5. 
34)  Horacio J. Dallocho, domicilio en Sarmiento 1426, 2o Piso (Zona 111) 
35)  No contestó demanda 
36)  Claudia Sandra Manfredit, domicilio en Tucumán 1673, piso 2º, of. 5. 
37)  Marcelo Rabian Violet, domicilio en calle Maza Nro. 3193 de la localidad de Larras, 

Prov. De Buenos Aires 
38)  No contestó demanda 
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39)  Ernesto Horacio Perasso, domicilio en la calle Paraná 123, piso 7º, Ofic. 175, de la 
Capital Federal. 

40)  Ángeles Murgier, domicilio en Maipú 1210, piso 5º. 
41)  No contestó demanda 
42)  Ivan D. Posse Molina, domicilio en Lavalle 1783 -3 o B- (zona 258) 
43)  Domingo Gatto, domicilio en Av. Quintana 474, 13 ° A, (1129) Capital Federal 
44)  Mariano Miguel Marcelo Juan de Apellaniz, domicilio en Avda. del Libertador 498, piso 

26, Capital Federal 
45)  Fernando Carlos Aranovich, domicilio en Av. Leandro N. Alem 928, 7° Piso, Capital 

Federal. 
46)  Horacio J. Franco, domicilio en la Av. Pte. Roque Sáenz Peña 788 de la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires. 
47)  Gabriel E. Carbonel, domicilio Avda. Madero 942, piso 15°, Ciudad de Buenos Aires 

(Estudio Cassagne Abogados, Zona de notificación 448) 
 
Demanda 
 

- Objeto: Daños y perjuicios por contaminación ambiental 
- Fecha: 14 de julio 2004 
- Foja: 108 – Cuerpo 1 

 
Contestación Demanda 
 

1)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1029 – Cuerpo 6 
2)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1029 – Cuerpo 6 
3)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1029 – Cuerpo 6 
4)  Fecha: 08/09/2006 – Foja: 801 – Cuerpo 5 
5)  Fecha: 08/09/2006 – Foja: 820 – Cuerpo 5 
6)  Fecha: 01/09/2006 – Foja: 673 – Cuerpo 4 
7)  No contestó demanda 
8)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1028 – Cuerpo 6 
9)  Fecha: 06/08/2006 – Foja: 354 – Cuerpo 2 
10)  Fecha: 15/02/2007 – Foja: 1017 – Cuerpo 6 
11)  Fecha: 04/09/2006 – Foja: 719 – Cuerpo 4 
12)  Fecha: 27/11/2007 – Foja: 1761 – Cuerpo 9 
13)  No contestó demanda 
14)  No contestó demanda 
15)  Fecha: 11/09/2006 – Foja: 841 – Cuerpo 5 
16)  No contestó demanda 
17)  Fecha: 07/02/2007 – Foja: 1024 – Cuerpo 6 
18)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 301 – Cuerpo 2 
19)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 310 – Cuerpo 2 
20)  Fecha: 28/11/2007 – Foja: 1894 – Cuerpo 10 
21)  Fecha: 01/09/2006 – Foja: 647 – Cuerpo 4 
22)  No contestó demanda 
23)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1026 – Cuerpo 6 
24)  No contestó demanda 
25)  No contestó demanda 
26)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 267 – Cuerpo 2 
27)  Fecha: 08/09/2006 – Foja: 803 – Cuerpo 5 
28)  No contestó demanda 
29)  Fecha: 28/11/2007 – Foja: 1876 – Cuerpo 10 
30)  Fecha: 11/09/2006 – Foja: 850 – Cuerpo 5 
31)  Fecha: 08/09/2006 – Foja: 828 – Cuerpo 5 
32)  Fecha: 04/09/2007 – Foja: 1486 – Cuerpo 8 
33)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1035 – Cuerpo 6 
34)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 274 – Cuerpo 2 
35)  No contestó demanda 
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36)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1035 – Cuerpo 6 
37)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 288 – Cuerpo 2 
38)  No contestó demanda 
39)  Fecha: 28/11/2007 – Foja 1899 – Cuerpo 10 
40)  Fecha: 11/09/2006 – Foja: 857 – Cuerpo 5 
41)  No contestó demanda 
42)  Fecha: 05/09/2006 – Foja: 737 – Cuerpo 4 
43)  Fecha: 07/09/2006 – Foja: 793 – Cuerpo 4 
44)  Fecha: 06/09/2006 – Foja: 757 – Cuerpo 4 
45)  Fecha: 04/09/2007 – Foja: 1486 – Cuerpo 8 
46)  Fecha: 19/02/2007 – Foja: 1033 – Cuerpo 6 
47)  Fecha: 06/07/2006 – Foja: 280 – Cuerpo 2 

 
Sentencia 
 
Fecha: 08/07/2008 
Foja: 2039 
Cuerpo: 11 
Descripción: Remediación y reestructuración ambiental. 
 

(1) Aclaración: en el fallo del 8 de julio de 2008, se atribuyó competencia al Juzgado 
Federal de Primera Instancia de Quilmes, para conocer en todas las cuestiones 
concernientes a la ejecución de este pronunciamiento y en la revisión de las decisiones 
finales tomadas por la Autoridad de Cuenca. (Cuerpo 11 – Foja 2052 vta.). 



Gestión Joven 
Revista de la Agrupación Joven Iberoamericana de  

Contabilidad y Administración de Empresas (AJOICA)  

____________________________________________________________________________________ 
 

174 
 

Vol. 20 – 2019 
ISSN 1988-9011 
pp. 126 – 175 

  Anexo II: Evolución Provisión remediación medioambiental YPF Holdings Inc. (1) 
  

        
  

  YPF Holding Inc.: 
         

  

  (Saldos s/ YPF Holdings Inc. expresados en millones de dólares estadounidenses) - Nota 7   

  Descripción 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016   

  Corriente 61,070 43,860 50,725 64,916 29,538 41,271 41,271 42,309 -   

  No Corriente 124,856 81,626 85,371 80,686 88,026 84,736 95,365 95,575 -   

  Total 185,9 125,5 136,1 145,6 117,6 126,0 136,6 137,9               -      

  
          

  

  
Tipo de Cambio 
Promedio 

3,433 3,780 3,956 4,284 4,898 6,501 8,501 12,990 15,840 [A] 

  
          

  

  (Saldos reexpresados en millones de pesos)   

  Corriente 210 166 201 278 145 268 351 550 -   

  No Corriente 429 309 338 346 431 550 811 1242 -   

  Total           638            474            538             624            576            818         1.162         1.791                -      

  
          

  

  (Saldos s/ Estados Contables Consolidados de YPF expresados en millones de pesos) - Nota 2.j   

  Corriente               -                  -                  -               278  145 268               -                  -                  -      

  No Corriente               -                  -                  -               346  431 550               -                  -                  -      

  Total               -                  -                  -               624            576            818                -                  -                  -      

  
          

  

  Control                    -0               -0                0          

  
          

  

[A] De acuerdo con tipo de cambio promedio, calculado con TC comprador y vendedor (Divisa) al 31-12 de cada año respectivamente. Información obtenida a través de 
http://www.bna.com.ar/.   

    

  Tipo de Cambio Promedio: 
        

  
  

          
  

  Comprador 3,41 3,76 3,94 4,26 4,88 6,48 8,45 12,94 15,79   

  Vendedor 3,45 3,80 3,98 4,30 4,92 6,52 8,55 13,04 15,89   

  Promedio 3,43 3,78 3,96 4,28 4,90 6,50 8,50 12,99 15,84   

  

  
 Fuente: Elaboración propia en base a datos extraídos de los Reporte Financieros de YPF 
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(1) En este anexo hemos elaborado la apertura de las provisiones 
medioambientales de YPF Holding Inc., ya que en el año 2012 y 2013 las 
mismas son detalladas en los estados financieros (dentro de pasivos 
ambientales / provisión para gastos medioambientales), caso que en los años 
anteriores se mencionan que han sido cuantificadas (en Nota 9.b) pero no se 
indica dentro de que saldo y rubro se encuentran las mismas. Por ello a fin de 
poder seguir con nuestro análisis de evolución, hemos accedido, a través de 
la página de la Comisión Nacional de Valores, a los estados financieros 
individuales de YPF Holdings Inc., para identificar los montos 
correspondientes. Desde el año 2012 hasta 2013 los saldos son expuestos a 
nivel detallado en los estados financieros consolidados, sin embargo, hemos 
revisado los de YPF Holding Inc., a fin de respaldar nuestros cálculos. 

 
Anexo III: Variación anual del consumo y reutilización de agua de Petrobras 

              
  Petrobras Argentina S.A. 

   

  
  

     

  

  
Año 

Captada 
(M3) 

Variación 
Reutilizada 

(M3) 
Variación 

  

  2008 35.913.176 
 

1.230.703 
 

  

  2009 26.920.307 -25% 1.333.878 8%   

  2010 22.043.746 -18% 826.405 -38%   

  2011 18.165.197 -18% 285.048 -66%   

  2012 17.514.504 -4% 144.839 -49%   

  2013 17.884.194 2% 245.428 69%   

  2014 12.591.941 -30% 316.360 29%   

  Promedio -15%   -8%   

              

 

 

 

 

 

 

 

 


